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LISTE DES PLAINTES DEPOSEES
PRES LE TRIBUNAL DE GRANDE INSTANCE DE VALENCE FRANCE
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CLASSEES SANS SUITE

1 PLAINTES DEPOSEES DEPUIS 1987

¢ Plainte contre I'inspecteur Faquin le 08 décembre 1988 (piece 100), plainte non enregistrée par
le Parquet de Valence alors que ce méme Parquet la déclare classée sans suite (piece 101).

¢ Plainte contre I'huissier Reimonen le 10 décembre 1988 (piece 102) pour saisie non conforme
a la législation et contre le témoin. Plainte non enregistrée par le Parquet de Valence mais
déclarée classée sans suite (piece 101).

e Plainte contre M. Didier Tagnant le 02 mai 1990 pour chéque sans provision (piece 103).Plainte
classée sans suite.

¢ Plainte contre Xavier Boquet le 09 février 1991 pour chéque sans provision (piece 104).
classée sans suite.

¢ Plainte pour vol et bris de vitrine magasin "Tentation" le 26 novembre 1991 (piece 105).
Condamnation par défaut de Hubert Chevrier 29 ans, le 16 avril 1993 (piéce 101).
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Plainte du 17 décembre 1991 pour vol et bris de vitrine magasin "Tentation" (piéce 106).
Condamnation par défaut de Hubert Chevrier 29 ans, le 16 avril 1993 (piéce 101).

Plainte pour vol et bris de vitrine du 04 janvier 1992 (piéce 106 Bis), condamnation par défaut
de Hubert Chevrier 29 ans, le 16 avril 1993 (piece 101).

Plainte contre les banques Société Lyonnaise de Banque, Société Générale et Banques
Populaires pour trafic de carte bleue et détournements de fonds le 24 juin 1992 (piece 107).
classée sans suite le 08 septembre 1992 (piéce 101)

Plainte pour vol et bris de vitrine magasin "Tentation" du 07 aolt 1992 (picce 108).
Condamnation par défaut de Hubert Chevrier 29 ans, le 16 avril 1993 (piece 101).

Plainte contre X et demande d’ouverture d’information judiciaire pour crime organisé et
association de malfaiteurs le 14 aolt 1992 (piece 109), regue par le Parquet le 18 aolt 1992.
Plainte non enregistrée par le Parquet de Valence

Plainte contre X du 01 septembre 1992 pour incendie du magasin "Tentation" le 18 ao(t 1992
(piece 110). classée sans suite le 03 décembre 1992 par le Parquet de Valence (piece 101).

Plainte avec accusés de réception déposée pres le Procureur Général de la Cour d'Appel de
Paris le 10 septembre 1992 contre :

- le procureur de la République Georges Apap (pieéce 111)
- le préfet de la Dréme Frangois Lépine (piece 112)

- le président Boulmier et le substitut Becquet (piece 113)
- la présidente Obrégo (piece 114).

Plainte demeurées sans réponse, donc sans suite.

Plainte du 18 novembre 1992 contre Frangois Fournier receveur de la Postes de Montélimar et

contre X pour détournement de courrier et de bulletins de vote de la Chambre de Commerce et
d’'Industrie de Valence (piece 115). Plainte demeurée sans réponse le 26 novembre 1992 par le
Parquet de Valence (piece 101).
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¢ Plainte prés du Procureur Général de la Cour d'Appel de Paris le 18 juillet 1993 contre :
- le procureur de la République Georges Apap (piece 116),

le préfet de la Drome Frangois Lépine (piece 117),

le président Boulmier et le substitut Becquet (piece 118),

la présidente Obrégo (piece 119),

> Plaintes demeurées sans réponse malgré plusieurs rappels (piéce 120).

e Plainte prés du Procureur Général de la Cour d'Appel de Paris le 18 juillet 1993 pour suspicion
de complicité de crime organisé et tentative d’escroquerie aux assurances suite a I'incendie du
18 aolt 1992 (piece 121), Plainte demeurée sans réponse.

e Plainte déposée le 16 mai 1994 pres le Procureur de la République de Valence, contre le
Commissaire de police de Montélimar Michel Orfeuil et ses hommes pour trafic d’'influences,
tentative d’'intimidation et d’extorsion de fonds (pieéce 122), Plainte demeurée sans réponse.

o Plainte déposée le 16 mai 1994 prés le Procureur de la République de Valence, contre le
Parquet de Valence pour forfaiture, trafic d’influence, tentative d’extorsion de fonds, atteinte a
mon honneur et ma dignité dans I'affaire du jugement du 27 avril 1990 (piece 123),

Plainte demeurée sans réponse.

e Plainte déposée le 16 mai 1994 prés le Procureur de la République de Valence, contre les
employés de la Société Lyonnaise de Banque messieurs Coudéne, Nicole et Blacher pour
malversations sur mes comptes bancaires (piece 124), Plainte demeurée sans réponse

= Plainte déposée le 16 mai 1994 pres le Procureur de la République de Valence, contre le
receveur des finances Bernard Cugnet pour tentative d’extorsion de fonds, trafic d’influence,
persécutions continuelles et répétées dans le but de porter atteinte a mon honneur et ma dignité
(piéce 125), Plainte demeurée sans réponse.
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ANNEXE

> Répertoire des plaintes déposées par Eliane Béquin-Nicoud depuis 1987

100 - Plainte contre I'inspecteur Faquin du 08 décembre 1988, non enregistrée par le Parquet de
Valence alors que ce méme Parquet la déclare classée sans suite.

101 - Réponse du Parquet de Valence le 14 juin 1993 concernant mes plaintes, effectuée en retour sur
ma propre lettre du 11 juin 1993. voir plus bas

102 - Plainte contre I'huissier Reimonen et son témoin le 10 décembre 1988 pour saisie non conforme a
la Iégislation. Plainte non enregistrée par le Parquet de Valence mais déclarée classée sans suite.

103 - Plainte contre M. Didier Tagnant le 02 mai 1990 pour chéque sans provision.
Plainte classée sans suite.

104 - Plainte contre Xavier Boquet du 09 février 1991 pour chéque impayé sur Crédit Agricole.
Voir : Lettre au Commissaire Orfeuil Michel.

105 - Plainte pour vol et bris de vitrine magasin "Tentation" nuit du 23 au 24 novembre 1991Cambriolage
Articles rendus le dimanche 24 novembre 1991 par qui ??? au commissariat de Montélimar.
Plainte le 26 novembre 1991.

106 - Plainte pour vol et bris de vitrine magasin "Tentation" du 17 décembre 1991. P.V de Gilbert Jentet
commissariat de Montélimar. .

106 Bis- Plainte pour vol et bris de vitrine magasin "Tentation" du 04 JAN 92.

107 - Plainte contre X et contre les banques

108 - Plainte pour vol et bris de vitrine magasin "Tentation" du 07 aolt 1992.

109 - Plainte contre X et demande d’ouverture d’information judiciaire du 14 ao(t 1992.
110 - Plainte contre X pour incendie criminel du magasin "Tentation" du 01 SEP 92.

111 - Plainte contre avec accusés de réception déposée prés le Procureur Général de la Cour d'Appel
de Paris le 10 septembre 1992 contre le procureur de la République Georges Apap.
Plainte demeurée sans réponse, donc sans suite.

112 - Plainte avec accusés de réception déposée prés le Procureur Général de la Cour d'Appel
de Paris le 10 septembre 1992 contre le préfet de la Drdme Francois Lépine.
Plainte demeurée sans réponse, donc sans suite.

113 - Plainte avec A.R. prés le Procureur Général de la Cour d'Appel de Paris le 10 septembre 1992
contre le président Boulmier et le substitut Becquet.
Plainte demeurée sans réponse, donc sans suite.

114 - Plainte avec A.R. prés le Procureur Général de la Cour d'Appel de Paris le 10 septembre 1992
contre la présidente du Tribunal de Commerce de Valence Nicole Obrego.
Plainte demeurée sans réponse, donc sans suite.

115 - Plainte contre le receveur de la Poste de Montélimar Monsieur Fournier Francois et contre X pour
détournement de courrier et de bulletins de vote de la Chambre de Commerce et d’Industrie de
Valence le 18 novembre 1992
Plainte classée sans suite le 26 novembre 1992 par le Parquet de Valence ( voir piéce 101).
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= Mes Plainte prés du Procureur Général de la Cour d'Appel de Paris le 18 juillet 1993

116 - le procureur de la République Georges Apap (piece 116),
117 - le préfet de la Dréme Francois Lépine (piéce 117),

118 - le président Boulmier et le substitut Becquet (piéce 118),
119 - la présidente Obrégo (piéce 119),

120 - Lettres de rappel au Procureur Général Jorda du 02 octobre 1993 et au Procureur Général
Albaréde du 18 octobre 1993.

121 - Plainte prés du Procureur Général de la Cour d'Appel de Paris le 18 juillet 1993 pour suspicion de
complicité de crime organisé et tentative d’escroquerie aux assurances suite a I'incendie du 18
ao(t 1992

122 - Plainte contre le Commissaire de police Michel Orfeuil du 16 MAI 94.
et ses hommes pour trafic d’'influences, tentative d’intimidation et d’extorsion de fonds (piéce

123 - Plainte contre le Parquet de Valence du 16 mai 1994.
Pour forfaiture, trafic d'influence, tentative d’extorsion de fonds, atteinte 8 mon honneur et ma
dignité dans I'affaire du jugement du 27 avril 1990

124 - contre les employés de la Société Lyonnaise de Banque messieurs Coudéne, Nicole et Blacher
pour malversations sur mes comptes bancaires du 16mai 1994. Plainte demeurée sans réponse.

125 - Plainte contre le receveur des finances Bernard Cugnet du 16 mai 1994 pour tentative d’extorsion
de fonds, trafic d’influence, persécutions continuelles et répétées dans le but de porter atteinte a
mon honneur et ma digniteé.

5
De la Corruption au Crirne d'stat



Mod. 00 00 00 03 G Imp. Rbx 86

100 - Plainte contre I'inspecteur Faquin du 08 décembre 1988,

N B A T

woweoes PROCES -VERBAL )

DIRECTION GENERALE
DE LA POLICE NATIONALE

N® LUAN mil neuf cent 88 le huit décembre
3. dix sept heures trente cing
AFFAIRE NOUS . Roland ORDAS

Inspecteur Divisionnaire

Officier de Police Judiciaire, en résidence & : Montélimar

OBJET + Poursuivant 1'enquéte,

L “ntendcns corme suit Hme BAGUIN NICOUD Eliane née le 8/11/40
Tarseille =15—~, de Augusta ADOWIT et de Gustave, conmergante,

Stablie 13 rue Raymond DAUJAT et domieilide 9 rue Cuiraterie

A Montélimar -26-, ‘

- Sul déclare 3

L"Ce jour 8 décembre 1978 #ers 17h15, j'ai regu la visite dans
hon com—erce 2 1'enseigne TENTATION, 13 rue R. Daujat, de I.
BT MONEY Huilsaier de Justice et de [, FAQUIN, = - = = - = = =
[ n7a leur ai demands le motif de leur visite et Iaftre RITMONEM
h'a répondu "jeviens vous saisir votre voiture, car vous devez
5,000 frs au docteur SOUVETON de !ontélimar®,- - — - - —- -
L"J1ai répondu que j'étais en Cassation et qu'il ne pouvait 1'ig
orer, De plus, le doctsur SOUVZTON a vendu mon ciiien et qu'il
'était ra question que je le paye.— = - = = = - = — === = =
"Puis je me suis adressée i M. FAQUIN et lui ai de andé A
uel titre i1 était 13, Il m'a répondu je suis 13 3 titre yrivé
omme témoin de Valtre WETICHEN. J'ai répondu qu'étant douus
u'il n'était pas 1 A titre officiel, j'attendais 1tarrivée
es O7ficiers de Tolice Judiciaire, = = =~ == - - — == = - -
m aftre 2EIIONTY a voulu m:faire signer um document, j'ai refus
t lui demandé de l» déposer sur le bureau de mon comperce.- — =
"I1 a &té d'accord rour gee je passe un coup de téléphone > o0 ¢
u Carpitaine CAIDET du 458 régiment de Tra smission de Montéli-
. A qui je demandé de venir me rejoindre au commercs.,- = = -
[ "Avant que mon ami M. GARDET arrive, . FiUILN m'a déclaré
qu'il ne rouvait pac attendre et qu'll, avec lMulssier, quitter
Nes lieXe= = = = = = = = = = = = = = = = — =
[ Tyouvant cela inconvenant, je me siis opposée au départ de Mss
1 'Huissier en mettant devant la porte, mais & 1'intéreiruis ra
boutique, - = = - — = = = == = = =~ - <
| "1 ce movent 13, ¥, FAQUIN, fou de rage, m'a prise par les deux
épaules et m'a Jetée au milieu de la boutique. Dans ma chute, J
j'ai heurté avec mon dos, l'angle de mon bureau, ce qui a provoq
la chute et le bris d'une potiche de fleurs, d'un cendrier et
d'an présentoir, - - - - - - - - - -~
L_myM. RETMCNTH et TARUIY ont quitté 1es 1iBux. A ce moment 13 es
arrivé le capitaine GAYDET et j'ai &té consulté le docteur
MOTYCH de Fontélimar, parce que je souffrais du dos., I1 m'a
&tabli un certificat :<dical constatant les blessures mais ne
preserivait pas d'arrét de travail, Je vous remets ce cartificat

mddical,= = = = = = = = = = = - -
—"Dans cette a faire, j'estime ivoir &t# victime C'uae agressior
rar ¥, TAUTN et je dépose plainte,- - = - - - — = - =

-"Je précise en outre qu'alors, j'al voulu t:'léthoer 1 14
Tolice, maia la tilérhons $tait coups, 1l n'y avait ras de
tonalitd, - = = = = = = - - R e R
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~ De retour de chez le dooteur [ GUYCH, j'al coanstaté 12 prise.ce
le trois Policiers en tenue dans ma boutique, I1ls m'ont
déclares * suives nous au Cormissariat, ', FAQUIN et REIIIOWEN
vous attendent au Comissariat®,- « - = - « - =
~"Ja leur ai déclaré que j'avais 1'intention de déposer plainte
et i1 m'a &té rpondu qu'il fallait wn arr8t de travail, sans
quoi ma plainte n'était pas recevable, De ce ras, Je suisretour—
né volr le docteur BECUIN qui aprds un coup de téléphone, Jj'igno
a qui, m'a dit que ma plainte était parfaitement recevable et
ju'on se payait ma téte., = - = - = = = = = = ~
~"Jrai été conduite au Commissariat escorté par deux policiers
et en arrivantil m'a §té terdu une convocation signée de 1. ORDAS
ot pourle9/12/1988----—---—-—---—--———-—-—---
S.I. Je savais que M. FAQUIN était mm policier, -~ = = = = = = -
S.I. Je ne connaissais pac lthoome qui était avec M. FALIN,
mais il a’est présentéconme tant Mafire ITL'ONEN huissier de
Justlef, = = = = = = = = = & - - .- .- - - - - - -
QUESTION : Est ce qu'il a expliqué le motif de sa visite.,~ - - -
REPCNSE ¢ Qui, Mattre REIMONEN m'a dit qu'il venait pour faire
me saiglg = - = = - - - - - . - — - = - - -
~"Tous me dites que j'avais wne cassetts sur laquelle tout cet
incident est enregistré, en fait je n'ai pas enregistré l'incide:
naisil stagissait d'une cassette de musique,- - = = = = « ~ = =
-"’a vense que M. F'QUIN est intervenu auprds du comuergant
mitoyen aveo le mien, pour les dissuader de témoigner. Je le
suppose, nfayant rien entendug,= - = = = « wec = = = = - = - - =~
S.I. Je n'al exergé aucume violence ni sur Mattre RTTNOMNIM
al sur® . PAQUIN, j'ai seulement fait opposition 2 la scrtie de
ces mesaieure et 7, FAQUIN m'a attrapé par le vdtenent que je po
te et qui n'est pas déchiré (i1 s'agit d'un trimmcot rouge
portant des broderies). Il m'a attrapé au niveau des épaules
et i} m'a balangé dans ma boutique et 1ls sont sortise— - - - -
-"S{ j'ai tenté de m'oppose au départ de ces messieurs, c'éat
parce qu'ils étaient d'accord pour attendre la venur de I, GARDE]
mon aAlfey= = = = = ~ = = = = = = -
Je n'al rien d'autre 2 ajouter,~ = =« = = = = « - = <«
Lecture faita, rersiste et signe. 3 17h53 .

L'Inapecteur Divisionnaire

- Da m8-e suits, ¥me BRGUIN NICOUD nouqf
- S1t3t arrivée au Covmissariat,

pour la déposition que vous aved TO oo = = - - — -
~"Je n'al pas été retenue plus q 8 ecps nécessaire A ma
dépogition,= = = = = = = = = = -

Lecture faite, |rersiste et si

L'Inspecteur Divisionnaire
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101 - Réponse du Parquet de Valence le 14 juin 1993 concernant mes plaintes, effectuée en retour sur ma
propre lettre du 11 juin 1993. voir plus bas

PARQUET DE VALENCE 26021

DESTINATAIRE N.y 1’
(O Procureur de /a République !

{1 Juge d'instance

() Officier du ministére public prés le tribunal de police

1 Maire

[ Commandant de gendarmerie

(] Commissaire cantral de police

T Commissaire divisionnaire che! du S.R.P.J. .
O Grettier en chel du tribunail

(0 Surveillant-chef de la maison d’arrét

(] Directeur de la police judiciaire de la préfecture de police

= —— N |
Aﬁm..ﬁﬁ&uu“mmubm adxnNe.
OBJET DE LA TRANSMISSION T

FAIRE M'ADRESSE® f

[0 Exécuter les instructions du parquet | 7 Copie d'acte de naissance, décés, ma-
de (*) : .

] Préciser I'objet de la requéte (%) r:ag? de (‘)

[J Recevoir la plainte et procéder a une | J COPie du jugement du (%)
enquéte (%) {3 Un extrait du registre d'écrou ()

[J Remettre contre récépissé les pieces | [ Le procés.verbal relatif a (*)
jointes (*) 3 Le rapport concernant (*)

] Entendre () T

] Connaitre & (%)

W

(3 Citer (") =

OJ Signifier (%) U ‘
0 Li '
{5 Pour exécution (*) [0 Pour enquéte (*)

[ Pour notification (*) [ Objet rempli (%)

{3 Se trouver compétent (*)

vatence, 10 XU [ 6 /&3
2,( PR

UREUR DE LA REPUPLIQUE,

RENVOYER
CET IMPRIME AVEC
LES PIECES JOINTES
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Mme BEGUIN-NICOUD Eliane

Boutique " TENTATION "
13, rue Raymond Daujat

26200 - MONTELIMAR

. P /;/6 16/72
\)\<//\ a//z:/éz Bosle aenx tellze.

,\ja/.)’ld\ﬂ .

N/REF : Visite au PARQUET du § mai 1993,

Monsieur PHILIPPE

PROCUREUR de Ia REPUBLIQUE
Tribunal de Grande Instance

26021-VALENCE Cedex

MONTELIMAR, LE 11 JUIN 1993
VAL NG

N ,\.:U__éj

ARPRIIVET

MONSIEUR le PROCUREUR de la REPUBLIQUE,

Nous désirons savoir quelle suite a été donnée aux différentes plaintes que nous avons
déposées au TRIBUNAL de GRANDE INSTANCE de VALENCE , 4 savoir:

/ Le 8 décembre 1988

Plaintes déposées

( ‘503\\) /?\ ‘
Gl 2 40t \Le 10 décembre 1988
300 [ 2 oTIEA L x e bz Cowp Le 2 mai 1990
)\,‘ v :Le" ’ / \
/\%ge (gA-—\ I'\) Tk Q 1@9{fe‘w‘1er 1991

e 2 V] 18;/ 4 \

*th&\ /Q?_--— . Le 26 novembre 1991
ALLoR /L e\é\e Oy Le 17 décembre 1991
JO,L\D%/QI | \\ “‘U‘/ t- Le 4 janvier 1992

2?)24‘5/51( b&v % [R/2Q Le24juin 1992

I uo%/fs'z-m\w@i‘ gy
of CNewdues
uem Le 14 a0ft 1992

CAPRNQ /31 s )&@15 1e8 /g‘LLe ler septembre 1992

ARUO /%'L M 96/) ) JQLe 18 novembre 1992

De la Corruption au

contre I'inspecteur divisionnaire FAQUIN, pour coups et
blessures.

" contre I'huissier de justice REIMONEN, pour saisie-

exécution non conforme i la législation.

contre TAGNANT ex. Directeur INTERMARCHE, pour
chéque sans provision tiré sur le Crédit Mutuel.

contre BOCQUET, pour chéques sans provision, sur
compte clos au Crédit Agricole.

bris de vitrine et vol 4 1a boutique "TENTATION", 13 rue

) d Daujat 2 MONTELIMAR.
TM\;U.A&K Cayang \\(\\mg ‘ Q:yn(: al{n‘;M

bris de vitrine et vol 3 la boutique "TENTATION".
bris de vitrine et vol 4 la boutique "TENTATION"

contre les banques, 1a S.L.B et la S.G. pour trafic de carte
bleue i I'encontre de FERRIE " Papiers peints "et la
boutique "TENTATION", et contre la B.P.R.D.etla S.G
pour détournement de 50.000 francs envers Mme
BEGUIN-NICOUD Eliane.

6/ /%
bris de vitrine et vol 3 la boutique "TENTATION".

demande d'ouverture d'une information judiciaire pour
crime organisé.

contre X pour incendie criminel de 1a boutique
"TENTATION" Ie 18 aoiit 1992

contre Monsieur FOURNIER Receveur des Postes de
MONTELIMAR et contre X, pour détournement de
courrier et bulletins de vote.
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102 - Plainte contre I'huissier Reimonen et son témoin le 10 décembre 1988 pour saisie non conforme a
la législation. Plainte non enregistrée par le Parquet de Valence mais déclarée classée sans suite.

et E R AR

SEmT—————

KAMSTERE DE L'INTERELR

DAECTION GENERALE
[E L BOLISE MaTIIHALS

BT

AFFAIRE

OBIET O

FLAINTE DE flge BEGODIN HICOUD
Zllanm

102

PROCES -VERBAL

Jquektra vingt buit dix ddcentrae
LM mil nesl cend la

&, Guinze heurea G1Z

Hadlne DHERET
MNOUS . Inapectene de I'slics

Bizige da Palicn Jedicinin, = rta.-dam:a,-. MOINTELTHAR
--D-Enna.tmtnnn qua g8 prdssate ‘am i#ﬁﬂ',ﬁfﬁ,.{ﬁﬂjﬁaﬁﬁﬂﬁ -HI-
Eliane, ndse 1o B moveehbzro 1940 & HANUETLLE, ooomorcantay
desetizont 13 res Daymond Daujot a WOHTELRIMAR 26 200, ——
=—mgtal poua déolors & —
v-—-jn dépase ploints acntye altrs REIHOEIN , Eolosmier de .
Juatfes % HDH'I':I-.. LIMAR gui s'ast prdéaentd b oo beutigus 1B
rug dayoond Panlet B ACHTELINAR, 1a Jeudl B décembrs 198E,
warm veize Bedros quince, pour eanieir ma volturo, ound dvu
procho-verbal & asipie Exdoutolrs mon con orme & La léglals
laktion, akt contze 1o tdnetin qul aceswpagualt Haltrs ARIMI-
HEX & me Boutigoe poup abus de pourclr danms catis Lanstion
24 gapertes 4 1a ddpoeitien du 8 difcambra 1585 au Connlima
Tigk do HONTEELEMAE p===
srala B'al rlea & alonter. ———
= bagture faite paT plle ofima, 1'intsrescds peesists at
pigne la prdagnt pved HoUs. —=

L'Inspecteur de Folice
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103 - Plainte contre Didier Tagnant le 02 mai 1990 pour chéque sans provision. Plainte classée sans suite.

REPUBLIQUE FRANCAISE

MINISTERE DE L'INTERIEUR

DIRECTION GENERALE

de la
POLICE NATIONALE
ne dANG.
AFFAIRE :

CHEQUES BSANS mmsx#
O TAGUANT Piddier

OBJET :

Plainte de BEGUIN WICOUDPAZIANT DL

Rliane

C 2 ]

Imp. Adm. Melun - Modéle 00.00.03.6

\/. CHERET
PROCES - VERBAL

L’AN mil neuf cent

a heures
NOUS :

MOIWDELIMAR

b dae mnm-ﬁoogn m:
MARSEILLAN COMREIoan smourant
13 rue Raymond Jaujabt A ?@ﬂ?i?gim nl noua'd&ougc 3
—=="Jo fiens ung boutlque de 1'ingerie "Tentation® sim
15 s "‘n;mc:nd aujat 4 WOITEILIMAR. ? ungrlzzgz

ur couple s'est prisentd & mon nagaain ‘a.. f.d‘l*

Officier de Police Judiciaire en résidence a

——e00::8batons que se présente
nds le Be11.40

cahata pour la o do 840Fe Ie
—ar un chéque du Yrfait utuel au nom de M ou
giar, denourant Juartier du paty 26 740 MO

?gﬁéyﬁ&axcﬂgfnt. ce :I:iq& n'a {86 retoun
TED 5 ST T e T o e areee
—Ye yvousz rencts ls chéque litigleux ainsi que l'avis
E:—-‘:‘?gsgggo:;.‘plainto contre ces personnes pour (mieale
&Bgi%‘lgos?:gm?ig?;;;;s‘a rersiste et signe le
7-bhenty —— “*Incpecteur da Police
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GENDARMERIE ~ NATIONALE MONTELIMAR, le 19/XI1/1990
Légion de Gendarmerie

de RHONE-ALPES

Groupement de la Dréme
COMPAGNIE DE MONTELIMAR N° 1366 /2.

9, av. d'Aygu

26200 MONTELIMAR CEDEX

Té1. 75. 01. O1.

33

Le capitaine CANDELA, commandant
la compagnie de Gendarmerie de MONTELIMAR,

a

Madame BEGUIN-NICOUD, Eliane,
Boutique " TENTATION *,

13, rue Raymond Daujat,
26200 MONTELIMAR.

0 BJET : Chéeque sans provision TAGNANT.
REFERENCE : Votre lettre du 10/XI1/1990.

Madame,

La brigade de Gendarmerie de MONTELIMAR a été chargée
par le Parquet de VALENCE de procéder a 1'audition de Mr. TAGNANT,
Didier et de le mettre en demeure de régulariser sa situation.

Une procédure n° 1016/90 du 20 octobre 1990 a été éta-
blie et le dossier n° 300 CH/90 a été retourné dans 1'immédiat au
Parquet.

Actuellement, seul Monsieur le Procureur de la République
3 VALENCE est en mesure de vous informer sur la suite qu'il compte

s

donner a cette affaire.

J'ai pris connaissance de votre correspondance et je
me permets de vous apporter deux précisions concernant vos contacts
avec la brigade de MONTELIMAR. Vous étes venue une premiére fois
pour récupérer le chéque litigieux. I1 n'a pas été possible au gen-
darme de vous le rendre car ce document fait partie d'un dossier
judiciaire. Seul 1le Procureur de la République peut accepter qu'il
vous soit restitué. En ce qui concerne ce que vous aurait dit le gen-
darme la seconde fois, a savoir qu'il allait faire une saisie 3 la
banque, i1 y a un malentendu. En effet, 1'enquéteur a parlé d'une
réquisition bancaire, ce qui est tout & fait différent. La Gendarme-
rie n'est pas autorisée a faire une saisie sur un compte.

Je pense avoir répondu a votre demande et je comprends
fort bien votre mécontentement. I1 est vrai que malgré la mise en
demeure faite au " mauvais payeur " par les gendarmes, il ne s'est
toujours pas manifesté. Cette affaire sera trés vraisemblablement
réglée par un jugement au Tribunal.

Veuillez agréer, Madame, 1'expression de mes sentiments
distingués.

12
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104 - Plainte contre Xavier Boquet du 09 février 1991 pour chéque impayé sur Crédit Agricole.

Mme, BEGUIN-NICOUD ELIANE

Voir : Lettre au Commissaire Orfeuil Michel.

Monsieur le Commissaire Principal ORFEUIL 104
COMMISSARIAT DE POLICE

" TENTATION " B.P. 275
13, Rue Raymond Daujat Bld Marre Desmarais
26200 - MONTELIMAR 26200 - MONTELIMAR CEDEX

OBJET

MONTELIMAR, LE IO FEVRIER I991

DEPOT DF _PLAINTES.

BOQUFT/CREDIT AGRICOLE,

MONSIEUR,

Je tiens A porter & votre connaissance les faits suivants :

- Le samedi 9 février 1991 vers 9 h30, j'ai demandé & déposé pleinte, contre Monsieur
BOQUET XAVIER, pour chique impayé sur un compte clos du CREDIT AGRICOLEde CLEON-
D'ANDRAN et contre la banque d'ol émanait ce chique.

= L'inspecteur de permesnence N0ZZIO qui nous 2 re¢u a refusé catégoriguement d'enre-
gi=ztre ma plainte contre le CRENIT ACRICCLE, et a cependant pris ma d<position
contre Monsieur BOQUET Xavier me demandant entre autre 8'il €tait venu le metin ou
1'aprda-midi du IT décembre 1990, j'ai retorqué ne pas m'en souvenir, Ensuite i1l
m'a dit ne pas rouvoir donner de numérc d4'enregistrement, car 11 n'y avait pas de
secrdtaire, et pas de cople car la nlainte était nominative.

En l'absence de P,V., j'ai remis & 1'inspecteur NOZ2I0, la copie du chdque et j'ai
conservé 1l'originel

En ce qui concerne la question posée par 1'Inspecteur KOZZIO sur le passage
de Monsieur ROQUET xavier et aprés avoir consulté men notes de la journte du II d4cem-
bre 1990, il ressort
- Qu'h 9 h, j'al posté un courrier recormandé avec A,R. au CAPITAINE CANDELA avec copie
au COMMISSAIRE PRINCIPAL ORFEUIL concernant 1l'affaire du chique impayé de Monsieur
TAGNANT, .

- et que c'est entre I8 h et 19 h que Monsjeur BOQUET Xavier a effectué son achat
dans mon magasin,

Mongieur LE COMHISSATRE PRINCIPAL ORFEUIL maintenez-vous la décision de
L'Inspecteur NOZZI0 dans le refus d'enregistrer ma plainte contre le CREDIT AGRICOLE,
car je maintiens ma position ?

Je tiens également 1l'original du chéque & 1la disposition de la Justice,
contre un P.V, officlel.

Dans 1'attente d'une r<ponse,

Je vous prie de croire, Monsieur le COMMISSAIRE PRINCTPAL ORFFUIL, & 1l'ex-
pression de ma sincire considdration.

¥me. REGUIN-MICOID FLIANE.- -

o M

COFIE PMIR INFORMATION A MR, LE PROCUREUR DE LA - (,t

RETUBTT00E., / |
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105 - Plainte pour vol et bris de vitrine magasin "Tentation" nuit du 23 au 24 novembre 1991Cambriolage
Plainte le 26 novembre 1991.
1

ML
TR

« REPUBLIGUE FRANCAISE

WMINISTERE DE L'INTERIELS S :
ET DE LA DECENTRALISATION RAPPORT D’'INTERVENTION [ 9/
Dgll:‘:gg.?gso::ﬁg;;is Date . :

Ce jour, al'heure précisée, le SouUssigneé :

NCM : %WM . Prénom : AM&Z . Grade : S"/‘}@ .
SERVICE ; 3, T, Mot/ TR 6

S'ESt rendu . adresse exacts

ou M. ou Mme : M,@oyﬁ L[ﬁ-f@(;}r?/&f E.Zlf@/«t,s

lui a déciaré qu'un cambriclage venait d'étre découvert chez lui-méme, ou chez -

numﬁudolﬂ%/— / ;)39 ]

M. ouMmae : nom. prénom

adresss exacte

| Rocd vee oo MTTK...
batiman y , I slage 7 l appariamant ]num«odnslapnoner} ro[, [/1 95‘? ]

CIRCONSTANCES DU VOL D'APRES LE DECLARANT ;

I}

commis entre le &ML& ,@_ heurgf /f‘" et |e4¢_’Zﬁ' i/‘?f a /& heure //F

[ | affraction de porte ] l I effraction de tendtre I I [ fausse cié ] [ I escalade ] iwl bris de vitre l

‘-M' + I 4L, [ealdel

PREJUDI PROVISOIRE(facuItatlf) [ @} Efﬁ 2K ""_,,«C‘;._(,
3 Im Cef'% %3 ¥L &8 G
o MESU

cu’lf

NOMBRE DE SUSPECTS REMARQUES: | |

Signalement des individus (sexa - race ou type - taille - corpulence - délails ayant retenu {'attention)

10
2eme : )
déme ; !
macaue moddto couleur i e
Véhicule {s)
utilisé (s)

POUR DEPOSER PLAINTE, VOUS DEVREZ VOUS PRESENTER

IN-5097026L M DOS0 0036 X

DANSLES PLUS BREFS DELAIS, AUCOMMISSARIAT DE POLICE : - Cd’B la D'Ié;::::lilonv?céa”an ~
— d’une p Identité, , A~
ADRESSE : - - “{7 P laraeNis. [J lnum;r'r'd'.'-‘?pm") — dea photographies d'objets
— - * - o VRS MUNIR valés, sl vous en posséddez,
AL STovas s AT LA — d’une ilste descriptive des objets
. N Py B o ' valés, saion les indications
Heures d ouverture : 2 Py AN £tV [6’1-90 sulvantes .
— TITRES ET VALEURS : Quantitd, Désignation, Montant, Particuiarités ;
— BIJQUX ET ORFEVRERIE : Quantitd, Désignation, Matidre principals, Auires matidres, Forme, Utilisateur (hommae, femme, enlant),
Marque, Gravures, Particularités.
-~ DOCUMENTS PRIVES QU ADMINISTRATIFS | Désignation, Ddlivré par ..., Numéro, icentilé du tituiaira.
— MOBILIER, TAPISSERIES ET TABLEAUX, OBJETS DE COLLECTION : Quantité, désignation, Maridre, Dimensions, Dessin, Art, Epoque,
Style, Vaieur, Particularitds.
— QBJETS MANUFACTURES : Quantitd, Désignation, Marque, Modéle, Numéra {& relever sur bon oe garantie), Particularités.
— VETEMENTS : Nombra, Nature, Ulilisateur (homme, femma, sniant), Mané_re Signature duy fonctionnaire
= . : intervergant :
LE PRESENT DOCUMENT NE SAURAIT ETRE CONSIDERE COMME UN e ?E 4 ,,.’—""'"—
RECEPISSE DE DEPOT DE PLAINTE PAR LES COMPAGNIES D’ASSURANCES e _é.- "'_'
o
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Articles rendus le dimanche 24 novembre 1991 par qui ??? au commissariat de Montélimar.

( /{/’/% Ceprils @ Bz Siasricl
[ A Dimass ke Y A s ot e _S7,

‘fdwz' T
St %7:" : /3
( — 7 / A 68

A ot BF
A AE S
[ Copand
Soatien %‘* 7 q4 2 £z
_ B a8 A 95
_ - & & A I8
- - i A 9 .
b Y4 2 A3z
~/ 4 2 G
Koaciedsf Sé5 & 330
Fort. fazododbs . 4 / 76
- — A7 A 79
Pvgeini 34’5 y 345
- 3¢y 2 Fey
C 95 3 2¢5
. 349 A 399
/4 209 2 Lig
- 240 A 290
b o165 HTVA.
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Mue BEGUIN-NICOUD ELIANE

* TENTATION ®
13, Rue Raymond Daujat

26200 — MONTELIMAR

FALCO

SOUTIEN GCRGE

SLI¥
P aJ

RENATD

SLIP

GUEPITRE
SOUTIEN GORCE

RENAUD

NUISETTE
SOUTIEN GORGE
1

SLIP
PaelJ
P-J

DAVID

CHEMISIER

DAV-SHOP
PULL
GOS

SERGE
PULL

EMKA-EMES

GOoS
FULL

CASSE DU 24 NOVEMRRE I991

BOUTIQUE TENTATION

——

Ne 49

0T125
01128

© DIT35/37
01138

N 40/42/58

Ne

Ko

Ne

Ne
NO

53

55

54
56

52
54

I159
1162
1146
8053
2T62B

RRTICLES ABIMES
N° 40/42/58

9188N
2146
2133
2054,
1133
11628
3162
3159

MONTELIMAR LE 25 NOVEMBRE I99I

139 F. 2 338
I68 F. 23 336
% F. p L _YOLE 1%
134 F. 3 268
82 F. 4 328
83 F,. 4 352
74 2 VOLE 148
260 F, 2 520
106 F. 2 212

+6+6 46464646+
I65 F. 2 330
9 F, 4 396
a8 P, I 98
B F, 2 172
69 F. 2 138
T4 F. 2 148
76 F. I 76
79 F. 1 79
345 F. I 345
igs F. 2 T70
295 3 ass
290 P, I 290
209 F, 2 418
379 F. 2 758
399 F. 1 399
350 F. 2 T0O0

TOTAL «cvnecasneen g 700 F.
ST
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106 - Plainte pour vol et bris de vitrine magasin "Tentation" du 17 décembre 1991.

Condamnation par défaut de Hubert Chevrier 29 ans, le 16 avril 1993 —

m e s i TyrE
MINISTERE DE L'INTgﬂleuu
Qirection Génirale da 1a
Police Nationais

SEAVICE .

Ca P MUHTELIHAR

P.V de Gilbert Jentet commissariat de Montélimar.

DEs TINATAIRE

COMPTE RENDU

( voir pice 101)

[F]

D'INFRACTION

& etablir quand les autaurs ne sont pas identifiés
d&s la début de l'enquéte

EJINITIAL
N [ ] COMPLEMENTAIRE iosrapceees
PAR @ ETCELLES COMPORTANT DES ELEMENTS NOUVEAUX
CODE INSEE DEPRATEMENT] COMMUNE N OU SERVICE
o sewce 26 | 198 | 251 [] REPRISE DE P.V. GENDARMERIE

CADRE AESERVE AU SERVICE DESTINATAIRE

= INFRACTIONS

NATURE

£ %OL AVEC xmrrm -Entils T RUTY-

EXACTE QU

* DATE presumte

JOUR RIS - AN HEURE OU MOMENT 00U EMTRE LE

entre le 23/11/91 & 19!!)0 af. le 24/11791 &

#NATURE DU JOUR

(L1l (w] (] [v] (s ][Ol [Tvee SEEGEIE( et FEERER] [ [0uR wiinrecyd

DEPARTEMENT  COMMUNE - ADRESSE

MODE OPERATOIRE
ET
MOBILE APPARENT

* LIEU INFRACTION DROKE “ORTELIMAR 13 Rue LALIT
NATUAE ] {€X. - VOIE PUBLIGLE, BIIOUTERIE, PAVILLON F
3 OU LIEU magagin TERTATION
NOMEBR — T NOMBRAE
pauTevRs | [X]netterming | Tyt [ Hommes | [ ] Femmes | [T enranTs l 252“;7\.5 ] [ Jou]
PREJUDICE MONTANT OU BUTIN MONTANT DES DEGATS. PREJUDICE =
DECLARE corpores | Xx[NON][ [ oui] | sceuts [ [ou]
ASPECIFIEREFFRACTION. ESCALADE FAUSSE OUALITE. |EY DECRIRE ERIEVEMENT |ARME VEHICULE EMPLOYES

le 0w lee suteurs brisant la vitre du sagasin et s'emperant de divers

sous-vitanents féainine dont la majeure = pl atre protégés nar wn pesesny

-

NOW ET PRENGMS (GU AAISON S%’fmf; é BE Kl

o VICTIME | sexe I Jwms ieEm)
DATE ET LIEV RATIONALITE
DE NAISSANCE O8/11/M0 & MARSEILLE 13
AT UU TEX. : VIEILLARD, HANDICAPE ALTO-STOPFPEUR, FEMME SEULE 1
PROFESSION SoImeTCAnte CONDITION adulta
ADRESSE 13 Rue DAODJAT
COODE POSTAL TELEPHONE
ET COMMUNE 26200 MONTELINAT 7501 1] 78
"— N
P.V.N°®
/ PROCES - VERBAL

AFFAIRE ; contre X L’an mil neut cent quatre-vingt YNZe
P'ECES JOINTES - Je___w six nowesbre A QRLN heures_._*2=*
1 1isxe Nous_cj_hn JEANTET EQP

TRANSMIS : a MONSIEUR
LE PROCUREUR DE LA REPUBLIQLIE

s:_ WVALEWCE @000

ot de ca feit imvendebles. Jo n'al sucun SOUPCOR.un--.
~wJs suls aseurée pour can falts suprés du Codleue.osn

Data :
Nom : ORI‘EUIL
Quaiits __Ca P P #/’

DIGHATURE DU CHEF DE SERYICE

N
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=

~=ipris letture feits, persiste et signa ave: nous le presant....

L l Ctficier ] LI Agﬁrl" de Polics Judiciaire, en fnncﬂona_mwmz_?_—
e lORSTATORS (UL sa prisents la clodasens déncomsée qui dédclare : Je
dépons plainta contre incomnu pour les faits velatés ctledossus. Una
partie dee marchandises exposies dans la vitrine ont $té récupirdes
par un pessant et las Polfclers. Ellas mYonmt dtd rastitudes. Je

subls un prijudics en marchandises de 3 JOOF X.T somaa 2 laguelle
s'zjoutaronyt las frals de remise an état de lan vivitdad. Je vous
ramats ls lista des articlas qui omt étd eoit veléa, soit endommagér

Q0 0050 0062 R - impnmerie Natiansls 0097 014 ¢



‘MINISTERE DE LINTERIEUR
- . Direction Géodeale de la
Polics Nationale

106 Bis- Plainte pour vol et bris de vitrine magasin "Tentation" du 04 janvier 1992.

[

CADRE RESERVE AU SERVICE DESTINATAIRE

COMPTE RENDU
D'INFRACTION

SERVICE
[y a établi d ut t identifié
c.P .mwm abhr qu;;s l:;:bu:lér:'fl:nlq(::;tgaSI jentitnies
[JiNnmaAL
[ COMPLEMENTAIRE 'iieynoueies
S— J—m PAR ® ETCELLES COMPORTANT DES ELEMENTS NOUVEAUX
s micrs DLPARTEMENT] A
COOE INSEE PLANEMENT, SO
wsowmee 26| 198 | 251 [T} REPRISE DE P.V. GENDARMERIE
o INFRACTIONS | ™ VOL AVEC m.acnou
o DATE DACTEQY 0’14/ ot 3“1511219,. 3 91800
erarune o0 oo (][] @mm@@@ [ Tov e [ Povone s B [ Do e
o LEUINFRACTION] * - BEGRE - o NORTELTMAR 13 Pue DARJAT
NATURE | ex. 3 ,» o
DU LIEU (L;”V?;‘H;lin: BUOQUTENE, PAVHLLON...)
o [ rowmes ] [ L rouves ] [ Jevvmvrs ]| Soomrs
PREJUDICE ™
DECLARE R SCELLES
AODE opfermome A ‘
MOBILE APPARENT]
ﬁ_—_——‘——*
o VICTIME ["OMETMNONSOURSONSOSAO mrootty &pauae BEGULN £ltiana [ see  |CTwas) XIAw)
NATIONALITE
QAEETEy | oss11/60 3 mazszmiie 13 rr
(EX. : VIEILLARD, . AUTO-STOPPEUR, FEMME SEULE...)
PROFESSION |  gcommergante [cgEriT?gN adulee
ADRESSE 13 Fue DAUJAT ]
0DE POSTAL
£ CoMMuNe | 26200 MONTZLLMAR 75 01 11 78
o 3225 /2 E
PV.N / PROCES - VERBAL
AFFAIRE : tontre X L'an mil neuf cent quatre-vingt onza
te dix buit décenbt. a dix heures ss¢ee

PIECES JOINTES:

Nous Gi1bart JTANIET EQP

TRANSMIS : & MONSIEUR
LE PROCUREUR DE LA REPUBLIQUE

Date :

Nom

| | officier | [ | Agent | de Police Judiciaire, en fonction a HONTELTMAR
==~CORSTATONS que sa présente la ci-dessus dénamée qui déclare :
Jo vous remets la lista des sousvatemsats ddrobds daas la vitirne
de mon mazawin. Mon préjudico s'éldive 2 14 760F. Lo vitrbne a éé ,
découpée au ﬂumb-.o.-oootcb..ooc.o-.l....v.--ocoo'olnq..-.ob“
~-Anrds lecture faite, parsisto et cligna avac nouGecees
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106 Bis - Plainte pour vol et bris de vitrine du 04 janvier 1992 condamnation par défaut de Hubert Chevrier 29 ans, le 16 avril 1993
(piece 101) - 03/04 JAN. 1992 - Police - PV. Rapport Intervention + Liste Cambriolage - PV040192.T00

REPUBLIOUE FRANGAISHE
MAMISTRAE DI LINTERIEUR
LA DEC

708 LA DEGENTAALRATION RAPPORT D'INTERVENTION -~/ / lag
DELA FOLICE NATIONALE . '
Heure QA §f

Ce jour, & I'heure précisée, e soussigné :

NOM: /% Prénom : [ xe g ze 85 Grade: g /73
SERVICE : K’ P4 7@[1‘r A :

pur s Higgnd Clione MR o4 4478 ]

s'est randu :

ot M. ou Mme :

T ™ty . ‘
lui a aéolaré qu'u u‘c‘hbrioiage vensit d’8tre découvert chez lul-méme, ou chez :
M. ouMme : nom, prénom e b4 .
adri sxacls K P
el s TN Bl 53 0
Btimant ‘J tloa 4 ] appartement l numine de tisghane

RGeSy

CIHCONSTANCJES DU VOL D'APRES LE QECLARANT :
commis entre le a_i_é%/;.éa 74_ heure y etle W Fy _9_heur"/u
[ | etiractiondaporte | | | eftractiondefenstra | | | faussecié | [ | sscalade | l ﬂ bris de vitre l

NOMBRE DE SUSPECTS REMARQUES: ||

Signalement des individus (sexe - race ou type - laille « corpulance - gétails ayan! retenu i'attention)

1o
2éme :
3éme ;
marqua modéle . gonre couleur m’:ﬁmﬂn
Véhicule (s)
utllisé (s)

POUR DEPOSER PLAINTE, VOU§ DEVREZ VOUS PRESENTER
DANSLES PLUS BREFS DELAIS, AU COMMISSARIAT DE POLICE : - g' Illpr:::‘t’aleonvoc:tion
— d'unap ‘Identite, ,
méro de tédkphone
ADRESSE : 7, d vy )@,,—m + ] numdro — des photographles d’objets
> B 2F o lor 0wy VOUSMUNIR {  volés, sl vous en possédez.
— d'une liste descriptive des objets
. _ a1 - . volés, aelon jea indications
Heures d'ouverture 1 g ¥ /" _ £ ha _ Sk auivanies :
— TITRES ET VALEURS : Quantité, Ddgignation, Montent, Particuiarités ;
— BIJOUX ET QORFEVRERIE : Quantité, Ddsignation, Matidre principate, Autres matidras, Forme, Utiisateur (homme, termme, anfant),
Margue, Gravures, Particularités.
— DOCUMENTS PRIVES OU ADMINISTRATIFS : Désignation, Délivré par ..., Numidro, identité du tHiulaire.
— MOBILIER, TAPISSERIES ET TABLEAUX, OBJETS DE COLLECTION : Quaniitd, désignation, Matiére, Dimenaicns, Dassin, Art, Epoqus,
Style, Valeur, Particuisrités,
— OBJETS MANUFACTURES : Quantité, Désignation, Margue, Moddéle, Numéro (i relever sur bon da garantie), Particularités.
— VETEMENTS : Nombre, Nature, Utllisateur {homme, femma, enlant), Matidre.

Signature du fonctionnaire
intervenant : _

LE PRESENT DOCUMENT NE SAURAIT ETRE CONSIDERE COMME UN
AECEPISSE DE DEPOT DE PLAINTE PAR LES COMPAGNIES D'ASSURANCES . _ ,
- ,

MY - & (NFEIT L - W O050 D036 X
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SUITE PARTICULIERE A PROCES - VERBAL

- & UTIUSER CHAQUE FOIS QGUE LE PROCES. VERBAL COMPORTE UNE DU PLUSIEUAS DES RUBRIQUES C1-DESSOUS [LES SIGNALER PAR UN X}

[(] MODE CPERATOIRE

& CAMBRIOLAGES :
- phndtration dans les lisux
- afiractions intérisurey
- objets abandonnds
- tracas ot indices
- moysns particuliars. .

@ AUTRES INFRACTIONS
AVEC CONTACT WICTIME A ALTEUR
- priexts prs
- {nuesa qualits invoquas
- rola de chague indvidu

- moyens de transport..

[ ] SIGNALEMENT D'AUTEURS

NUMERGTER LES (INDIVIDUS ET FOURNIR
LES ELEMENTS DANS L'ORORE SUIVANT :

- SEXE, RACE, TYPE, AGE APPARENT, TAILLE,
CORPULENLCE,
- AUTRES CARACTERISTIOUES PHYSIQUES
Iysux, cheveux, vou, accent. ) ou VESTIMENTAIRES
- BIGNES PARTICULIERS {cicatrics, tic...)
[daagription s localisation}.

[ ] VOLES ou DETOURNES
[ ] pECOUVERTS

® DOCUMENRTE ET PAMERS ADMINISTRATIFS ;
Identite du tituiaire, svac Tilistion, heu de dekvranca.

® CARTEE DE CRECIT, CHEQUIERS, AUTRES TITRES :
titulaire, itablicsamant, agance, * de compte, n* ded formules,

® OBJETS MANUFACTURES ;: marque, typs. numira, calibre oi
dimensians, poids, signas particuliers...

» BLJOUTERIE, ORFEVRERE, OBJETS " ART ou ARTISANAYX,

0BJETS

DUANTITE T NATURE
€1 SELON LE CAS

- naturd des Armes sxhibéss ou ulisdas

TABLEAUX ...
raatibre, Supt reprisantd, autaur, art, ¥poquUe U Btyke, etat,
coulaur, forma, dimendions, BgNes particulisrs...

® PIERREE - PERLEG : naturs, nombre, taille, couleur, valeur ..

- RENSEIGNEMENTS DETAT- CIVIL CONNUS,
NADIONALITE, PROFESSION. ..

SEFVICE

Ca ia O.TrLifz

DATE OE REDACTION

04.01,9¢

NOM DU REDACTELR
BUUHEEALLY Claude PAGEN" o oua

~== Au mervide, joursuivant l'enquiéten constatone gue e
p.&daen's ‘evant nous rme RxpEfexxkizesrmgexdifikMBx BO-UINK NICCULD
clizne, néde le O8,11.40 & Jarpeille (13), counearcant docleilife
13 rue waujat A ontédlimar qui déclare | = = @ = = = = = « = =
wmw ' Jy dposne plain.e contre &aconnu vrour vel par effraction

d ren magaein UeiTiT.Cin aly 13 rue DuuJet 4 contélimar, les
foits se sonutl déroulés duns le courani de la nuit entra le

Y ot le 4 janvi ot 1992, Le ou les auteurs out @ portéds

2 soutiens ,orses l.i~'D d'un rix unitaire de 28 fra, un

vocrte jarettelle de 7¢ fre , 2 vlipe de T4 fre chagoun, = - = = -
——= A phrTacment, rien d'au..¢ R'a €td @.10rtéd, = = = « w = -
ww—~ Le ou >us wuteurs cont brise la vitre de mun conmarce wais
n'ont pas endomagé le rideau metallique jul dtait fermé, = = =
—— Jo n'.i sucune idés sur le¢ ou les auteurs, = = = =
aprés lecture fulte ar ~lle wdme, ixe BuclL. N RICCUD pursiste
et al.ne «ve_nous le présen:,

Nil:ouDd

e bBrGulN

Ltinspecteur de rolice

MoEathtd 0 JE M

ware

eI

LY

Mad AARA BHEE T

20

e te-Comuption e CriTTe e




//9///]{#(\ hj

.2 % afafaa.;/
J ) F /wz/a:%
.2 o

LAY
g o
4 gt )\4‘ ’f -7

21
De la Corruption au

Crirne d'Etat




107 - Plainte contre les banques Société Lyonnaise de Banque, Société Générale et Banques Populaires pour trafic de carte bleue et
détournements de fonds le 24 juin 1992. Plainte classée sans suite le 08 septembre 1992

Mme. BEGUIN-NICOUD ELIANE Monsieur le PROCUREUR PHILIPPE
"  TENTATION " TRIBUNAL DE GRANDE INSTANCE

I3, rue Raymond Daujat B.P. 2113

26200 - MONTELIMAR 26021 - VALENCE CEDEX

MONTELIMAR, le 24 JUIN I992

N/REF : DEPOT DE PLAINTES.

A Monsieur le PROCUREUR DE LA REPUBLIQUE

Prés le Tribunal de Grande Instance de VALENCE.

Je soussignée Madame BEGUIN-NICOUD Eliane

Demeurant I3, rue Raymond Daujat 26200 - WONTELIMAR,

Exercant la profession de Commercante & la Boutique " TENTATION "

Ai 1'honneur de porter plainte entre vos mains contre X enraison des

faits suivants :

I°) - J'ai été victime d'un détournement carte bleue d'un montant de 500 Frs. le
16/04/92 dont le d¢tail figure dans la lettre du I6/04/92 (pidee I ) et du
justificatif s'y rapportant (pidces 2.3.4.5.6.).

20) - Jtai ét¢ victime d'un d¢tournement bancaire de 50.000 Frs. le I4 I2 88 selon
le méme principe : un chéque de 50.000 Frs. z été crédité le 03%/12/1988, puis
1'argent a été retiré de mon compte le I4/I2/88 (picces 7. 8.9.)

Aucune explication ecrédible n'a pu &tre apportée ni par la Socnie Générale ni
par la B,P.R.D.
Cet argent disparu entre ces deux banques n'a Jjamais été retrouvé,

C'est pourquoi, Monsieur le PROCUREUR de la REPUBLIQUE, j'ai 1'honneur

de porter plainte en vous priant de donner & cette affaire la suite légale qu'elle
comporte et vous prie de croire en mes trés respectueux sentiments.

Mme, BEGUIN-NICOUD ELIANE,

Jelite
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108 -

Plainte pour vol et bris de vitrine magasin "Tentation" du 07 aolt 1992.
Condamnation par défaut de Hubert Chevrier 29 ans, le 16 avril 1993 (piece 101).
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Condamnation par défaut de Hubert Chevrier 29 ans,
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109 - Plainte contre X et demande d’ouverture d’information judiciaire pour crime organisé et association de malfaiteurs
le 14 ao(t 1992 (recue par le Parquet le 18 aolt 1992. Plainte non enregistrée par le Parquet de Valence.

Mme, BEGUIN-NICOUD ELIANE Monsieur le PROCURFUR PHILIFPE
" TENTATION " TRIBUNAL DE GRANDE INSTANCE

I3, rue Raymond Daujat B.P, 2II3

26200 - MONTELIMAR 26021 - VALENCE CEDEX

MONTELIMAR, LE I4 AOUT 1992

N/REF : DEMANDE D'OUVERTURE D'UNE INFORMATION JUDICIAIRE.

A Monsieur le PROCUREUR DE LA REPUBLIQUE
Prés le Tribunal de Grande Instance de VALENCE,

Je soussignée Madame BREGUIN-NICCUD Eliane

Demeurant I3, rue Raymond Daujat 26200 - MONTELIMAR,

Exercant la profession de Commercante & la Boutique ™ TENTATION "

A1 1'honneur de porter plainte entre vos mains contre X et demander 1'ou-

verture d'une information judiciaire pour crime organisé et association de melfaiteurs
en raison des faits suivants 1

I°)

20)

30)
4°)

50)

6°)

Pour le cambriolage et bris de vitrine du 24 novembre 1991 dans lequel sont m81és
directement un ou plusieurs policiers.

Pour le cambriolage et découpage de la vitrine dans la nuit du I4 au I5 décembre
1991 avec graissage et ouverture de la grille, des serrures, découpage au diamant
et démontage de la vitrine de 1l'intérieur du magasin, par une équipe locale spé-
cialisée, bénéficiant de trés nombreuses complicités officielles.

Pour le bris de vitrine du 4 janvier 1992 destiné a faire résilier mon contrat
d'assurance le GAR pour lequel je n'ai pas demandé d'indemmisation.

Pour le cambriolage et bris de vitrine du 6 au 7 a8ut 1992 destiné & faire rési-
lier mon contrat avant la prochaine offensive annoncée de la Mafia locale,

Je demande 1'ouverture d'une enquéte sur les activités du cabinet MAGNET-VEYRE
assurances GAN A MONTELIMAR et particulitrement Monsieur Remy VEYRE pour son
attitude ambiguéaprés lee3° et 4° sinistres,

Vu 1les circonstances, dans l'attente d'une expertise approfondie et des résultats
de 1'information judiciaire, je demande le gel de toute indemmisation aupreés de

la compagnie d'assurances GAN, sous réserve de procédures judiciaires éventuelles
qu'il conviendra d'engager.

Je vous prie de croire, Monsieur le PROCUREUR de la REPUBLIQUE en mes

trés respectueux sentiments.

Mme. BEGUIN-NICOUD ELIANE,
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110 - Plainte contre X du 01 septembre 1992 pour incendie du magasin "Tentation" le 18 ao(t 1992
Plainte classée sans suite le 03 décembre 1992 par le Parquet de Valence (piéce 101).

Mme. BEGUIN-NICOUD ELIANE Monsieur le PROCUREUR PHILIPPE
" TENTATION " TRIBUNAL DE GRANDE INSTANCE

I3, rue Raymond Daujat B.P. 2II3

26200 - MONTELIMAR 26021 - VALENCE CEDEX

MONTELIMAR, le Ier SEPTEMBRE 1992

N/REF : DEPOT DE PLAINTE POUR INCENDIE.

A Monsieur le PROCUREUR DE LA REPURBLIQUE
Prés le Tribunal de Grande Instance de VALENCE,

Je soussignée Madame BEGUIN-NICOUD Eliane

Demeurant I3, rue Raymond Daujat 26200 - MONTELIMAR

Exercant la profession de Commer¢ante & la Boutique " TENTATION "
Ai 1'honneur de porter plainte entre vos mains contre X en raison
des faits suivants :

Dans la nuit du I7 au I8 aslt 1992 ma boutique "TENTATION" a été
entidrement détruite par un incendie " fulgurant ".

Je suis maintenant sans travail et sans ressources.

Je vous prie de croire, Monsieur le PROCUREUR PHILIPPE, en mes trés
respectueux sentiments.,

Mme, BEGUIN-NICOUD ELIANE,
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111 - Plainte avec accusés de réception déposée prés le Procureur Général de la Cour d'Appel de Paris
le 10 septembre 1992 contre : le procureur de la République Georges Apap.
Plainte demeurée sans réponse, donc sans suite

Mme. BEGUIN-NICOUD ELIANE Monsieur le PROCUREUR GENERAL
" TENTATION " Prés la Cour d'Appel de PARIS

I3, rue Raymond Daujat Bd Du Palais

26200 — MONTELIMAR 75004 - PARIS

MONTELIMAR, LE IO SEPTEMBRE I992

N/RFF : DEPOT DE PLAINTE.
Recommandée + Avis de reception

A Monsieur le PROCUREUR GENERAL
Prés la Cour d'Appel de PARIS,

Je soussignée Madame BEGUIN-NICOUD ELIANE

Demeurant I3 rue Raymond Daujat 26200 - MONTELIMAR,

Exercant la profession de Commergante & la Boutique "TENTATION"

Ai 1'honneur de porter plainte contre le Procureur de la République
de la DROME Georges APAP dans ses fonctions & la té&te du Parquet du Tribunal de Grande
Instance de VALENCE (26) durant dix annédes pour les faits suivaents :

- avoir couvert et cautionné le racket, les trafics de toutes natures et, le crime
organisé dans le département de la Dréme.

- avoir couvert des activités d'espionnage concernant le Commissariat & 1'Energie
Atomique au profit de puissances étrangdres (affaire CUER).

— n'avoir fait instruire aucune de mes plaintes depuis plusieurs anndes,

Je vous prie de croire, Monsieur le PROCUREUR GENERAL pres la Cour
d'Appel de PARIS, en mes trés respectueux sentiments.

PIECES JOINTES :

~ lettre ouverte du I7 décembre I99I
- lettre du PROCUREUR Georges APAP en date du 7

COPIE POUR INFORMATION A @

- Mr. le PROCUREUR GENERAL de la Cour de Cassation

— Mr. le MINISTRE de la Justice et Garde des Sceaux

~ Mr. le MINISTRE de la Défense Nationale

~ Mr. le MINISTRE de 1'Intérieur et de la Sécurité Publique.
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112 - Plainte avec accusés de réception déposée pres le Procureur Général de la Cour d'Appel de Paris
le 10 septembre 1992 contre : le préfet de la Drdme Frangois Lépine. Plainte demeurée sans réponse, donc sans suite

Mme. BEGUIN-NICOUD ELIANE Monsieur le PROCUREUR GENERAL
" TENTATION " Prés la Cour d'Appel de PARIS

I3, rue Raymond Daujat Bd du Palais

26200 - MONTELIMAR 75004 - PARIS

MONTELIMAR, LE IO SEPTEMBRE 1992

N/REF : DEPOT DE PLAINTE.
Recommendée + Avis de réception,

A Monsieur le PROCUREUR GENERAL
Prés la Cour d'Appel de PARIS,

Je soussignée Madame BEGUIN-NICOUD ELIANE

Demeurant I3, rue Raymond Daujat 26200 - MONTELIMAR,

Exer¢ent la profession de Commergante & la Boutique "TENTATION"

Al 1'honneur de porter plainte contre Monsieur le PREFET de la
DROME Frang¢ois LEPINE pour complicité de crime organisé et avoir couvert les activi-
tés de réseaux criminels dans la DROME,

Le 10 janvier I992, j'ai adressé & Monsieur le Préfet LEPINE en en-
voi recommandé avec AR. 2tampon Préfecture faisant foi le 13.01.9?), la lettre ouverte
du I7.12.9I (Procureur APAP) et la lettre ouverte aux Drdmois en date du 4 janvier 92.

Bn guise de réponse le 4 février 1992 Monsieur STEINER Directeur de
1'Administration Générale et de la Réglementation de la Dréme, faisait savoir qu'il
refusait le renouvellement de ma détention d'arme & titre sportif : je suis pourtant
licencide & la Féd<ration Frangaise de Tir depuis 1987.

J'ai contesté cette décision par lettre du 9 février I992.

Le I8 mars 1992, Monsieur le Préfet LEPINE trds bien informé a con-
firmé son refus en prenant comme prétexte la cascade de jugements bidons me concer-
nant, On peut constater également dans ce courrier le gsilence total et complice de
Monsieur le Préfet au sujet des agressions et des cambriolages :

Bel exemple d'ordre public.
Pour me mettre en conformité avec la loi et 1'ordre publie, j'ai déci-

dé de vendre mon arme (P,V. de 1'Inspecteur de Police CHERET du 19 adut 1222).

Enfin, de nombreuses personnes et organismes étaient avertis de 1'in-
cendie criminel organisé de la Boutique "TENTATION" le I8 abut 1992,

Les services de renseignements de Monsieur le Préfet furent donc les
premiers & en &tre informés, bien avant 1'éxecution du contrat.

C'est pourquoi, Monsieur le PROCUREUR GENERAL, je porte plainte entre

vos mains, et vous prie de croire & mes trés respectueux sentiments, s
PIECES JOINTES : ~£
- Lettre ouverte au Procureur APAP du I7.12.91
- Lettre ouverte aux Drémois du 4,01.92
- TLettre de Mr. STEINER du 4,02.92
- Lettre de Mme. BEGUIN-NICOUD du 9.02.92
- Lettre de Mr, LEPINE Préfet du 18.03%.92
- Certificat de Déclaration du 19.08.92
- lettre ouverte aux Drdmois du 7.08.92
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113 - Plainte avec accusés de réception déposée pres le Procureur Général de la Cour d'Appel de Paris
le 10 septembre 1992 contre : le président Boulmier et le substitut Becquet
Plainte demeurée sans réponse, donc sans suite

Mme, BEGUIN-NICOUD ELIANE

" TENTATION "
I3, rue Raymond Daujat

26200 - MONTELIVMAR

N/REF : DEPOT DE PLAINTE.

Monsieur le PROCUREUR GENERAL

Prés la Cour d'Appel de PARIS
Bd du Palais

75004 - PARIS

MONTELIMAR, LE IO SEPTEMBRE I992

Recommandée + Avis de réception.

A Monsieur le PROCUREUR GENERAL
Prés la Cour d'Appel de PARIS,

Je soussignée Madame BEGUIN-NICOUD ELIANE

Demeurant I3, rue Raymond Daujat 26200 - MONTELIMAR,

Exercant la profession de Commercante & la Boutique "TENTATION"
Ai 1'honneur de porter plainte contre le Vice-Président du

Tribunal de Grande Instance de VALENCE, le juge Bernard BOULMIER et contre le Subs-
titut du Procureur de la Républiocue de VALENCE Pierre BEQUET, pour avoir cautionné
les activités de réseaux criminels organisés et pour les faits suivants :

- avoir commis sciemment des irrégularités & 1'audience du Tribunal Correctionnel
de VALENCE du 30 juin I989 dans 1l'affaire BEGUIN-NICOUD, FAQUIN, REIMONEN,

- n'avoir pas tralté mes plaintes & 1'audience du 5 septembre 1989 en refusant entre
autre de joindre au dossier la saisie-éxécution du 8.I12.88 non conforme & la

législation,

- avoir couvert des irrégularités dans le jugement du 27 avril I990 au Tribunal
Correctionnel de VALENCE et 1'avoir rendu éxécutoire bien que mon avocat Maftre
RIBREYRE D'ABRIGEON ait fait opposition & ce jugement.

- avoir couvert les activités de réseaux criminels qui ont entre autre incendié la
Boutioue "TENTATION" le I8 adut 1992,

C'est pourquoi, Monsieur le PROCUREUR GENERAL, je porte plainte

entre vos mains, et vous prie de croire & mes trds respectueux sentiments,

PIECES JOINTES

- lettre au Procureur APAP du 3.07.89
- lettre au Juge BOULMIER du 6.02,90
- lettre ouverte aux Drdmois du 4.0I.92.
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114 - Plainte avec accusés de réception déposée prés le Procureur Général de la Cour d'Appel de Paris
le 10 septembre 1992 contre la présidente Obrégo Plainte demeurée sans réponse, donc sans suite.

Mme. BEGUIN-NICOUD ELIANE Monsieur le PROCUREUR GENERAL
" TENTATION " Pres la Cour d'Appel de PARIS

I3, rue Raymond Daujat Bd du Palais

26200 - MONTELIMAR 75004 - PARIS

MONTELIMAR, le IO SEPTEMBRE 1992

N/REF : DEPOT DE PLAINTE.
Recommandée + Avis de reception.

A Monsieur le PROCUREUR GENERAL
Prés 1la Cour d'Appel de PARIS,

Je soussignée Madame BEGUIN-NICOUD ELIANE

Demeurant I3, rue Raymond Daujat 26200 - MONTELIMAR,

Exercant la profession de Commercante & la Boutique "TENTATION"

Ai 1'honneur de porter plainte entre vos mains contre Madame NICOLE
OBREGO Vice-Présidente du Tribunal de Grande Instance de VALENCE (26) pour complicité
d'activités criminelles organisdes pour les faits suivants :

— FEn tant que Présidente & l'audiance du Tribunal de Commerce le 26 février 1992,
Mademe OBREGO Nicole a prononcé le I3 mai 1992, un jugement partial en i11égalité
avec la 1législation des baux commerciaux :

loyer trimestriel porté de 1563,75 F & 3116,15 F (soit une augmentation de T00 %),

a4 compter du 25 jenvier I090 avec effet rétroactif de plus de deux ans.

Y

Je déclare ne pas m'étre présentée 4 l'audience du 26 février 1992,
ni avoir fait appel, car une cascade de condammations ont été prononcées contre moi au
Tribunal de Grande Instance de VALENCE, & la Cour d'Appel de GRENOBLE, & la Cour de
Cassation et ce quels que soient mes arguments de défense et mes preuves, alors que dans
le méme temps aucune de mes plaintes n'a été instruite.

Ce jugement du I3 mai 1992, n'était qu'une premidre phase destinée &
récupérer de 1'argent puis ensuite les locaux lors de l'incendie criminel organisé et
prémédité de ma boutique le I8 adut I992.

La sommation & payer a été signifiée, comme par hasard le I3 aSut 92
par 1'huissier PONSETI et le propriétaire, Monsieur BRUNEL Mare a fait savoir par lettre
recommandée en date du 2I adut 1992 qu'il résiliait mon bail suite & 1'incendie.

Sans ressources du fait de 1l'incendie de ma boutique, je m'acquitte
néanmoins des condamnations financidres qui m'ont été imposées par versements en 4 tran-
ches avec l'aide d'un aval.

Je vous prie de croire, Monsieur le PROCUREUR GENERAL prés la Cour
d'Appel de PARIS, en mes trés respectueux sentiments,

PIECES JOINTES ¢
-  Jjugement du I3 mai I992
- sommation & payer de 1l'huissier PONSETI du I3 abut 1992
- lettre de résiliation du bail du 2I adut 1992
- lettre de Mme, BEGUIN-NICOUD du 27 adut I992.
COPIE POUR INFORMATION A :
- Mr, le PROCUREUR GENERAL prés la Cour de Cassation
- Mr., LE MINISTRE de la JUSTICE, Garde des Sceaux.
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115 - Plainte contre le receveur de la Poste de Montélimar Monsieur Fournier Frangois et contre X pour détournement
de courrier et de bulletins de vote de la Chambre de Commerce et d’Industrie de Valence le 18 novembre 1992
Plainte classée sans suite le 26 novembre 1992 par le Parquet de Valence ( voir piece 101).

Mme Béguin-Nicoud Eliane Monsieur le PROCUREUR PHILIPPE

"TENTATION" TRIBUNAL DE GRANDE INSTANCE
13 rue Raymond Daujat B.P. 2113
26200 - Montélimar 26021 - VALENCE Cedex

Montélimar, le 18 novembre 1992

N/REF : DEPOT DE PLAINTE
Contre Mr. FOURNIER Receveur Principal Poste,
et contre X.

A Monsieur le PROCUREUR DE LA REPUBLIQUE,
Prés le Tribunal de Grande Instance de VALENCE.

Je soussignée Madame BEGUIN-NICOUD Eliane

Demeurant 13, rue Raymond Daujat 26200 - MONTELIMAR,

Exercant la profession de commergante a la Boutique "TENTATION"

Boutique incendiée le 18 aolt 1992,
Ai I'honneur de porter plainte entre vos mains contre X et contre Monsieur Le Receveur Principal FOURNIER de la Poste
de MONTELIMAR, pour détournements et malversations dans le service du courrier pour les faits suivants :

1°) - Réle de la POSTE de MONTELIMAR dans I'affaire du jugement du T.C. du 27/04/90 :

Le 14 mars 1991, j'ai appris dans le Dauphiné Libéré que j'avais été condamnée au Tribunal Correctionel de Valence, le
27 avril 1990 (par défaut) .... piéce 1 & piéce 2
Par la suite mon avocat a fait opposition a ce jugement pour absence de citation a comparaitre.

Enquéte sur le terrain :

11 - recherches de mon avocat :
Le T.G.l. confirme que tout est normal et Iégal dans ce jugement du 27/04/1990 ... piéce 3

12 - recherches personnelles :

- 5 avril 1991, je constate qu'il n'y a pas de trace de dépbt de la citation a comparaitre pour le 27/04/1990 de
I'huissier PONSETIa la Mairie de MONTELIMAR. ... piéce4 & piéce5

- 17 mai 1991, je me rends a la POSTE de MONTELIMAR pour obtenir des renseignements sur les lettres
recommandées non regues : 7256 signification de citation a comparatitre et 8352 65098 FR signification du
jugement.

- 21 mai 1991, l'inspecteur du guichet de la POSTE me remet une attestation moyennant la somme de 100 Francs.
Je consteste la véracité du contenu : I'inspecteur CASTANET promet de faire des recherches. ... piéce 6

En effet :

* l'avis de la LR 7256 aurait été présenté le 30/03/90 au 9, rue Cuiraterie : lieu ou j'habite de maniere anonyme,
sans possibilité de glisser le courrier sous la porte et sans boite a lettres extérieure, la seule existante était alors
au nom de MATHIEU.
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*

quant a la LR que j'aurais refusée au 13, rue Raymond Daujat (pourquoi avoir changé d'adresse ?) je suis formelle
elle ne m'a pas été présentée.

- 21 mai 1991 a 14h00 nous nous rendons au Parquet de VALENCE, on nous remet les copies de la citation a
comparaitre du 27/04/90 en piece 7, l'avis de passage de la LR 7256 en piece 8 ....
quant a l'avis de la LR 8552 65098 FR (refusé), impossible d'obtenir une copie, ni méme de le consulter, il y a
blocage manifeste.. pourquoi ?. . piéce 7 copie & piéce 8

Sur l'avis de passage 7256 on peut constater :
- 'absence de date de présentation,
- I'absence de signature de I'agent
- 'absence de de date de retour a I'expéditeur (pas de cachet de la POSTE).

- 24 mai 1991 a 8h45, l'inspecteur de la POSTE Monsieur CASTANET nous confirme que tout est
administrativement normal et conforme a l'attestation. Monsieur le Receveur Principal FOURNIER nous recoit et
demande une semaine de délai pour faire des recherches. ... piéce 6

- 3 juin 1991, a 10h00, Monsieur le Receveur Principal FOURNIER nous recoit en présence d'une dame et nous
déclare que tout est conforme a Il'attestation, qu'il a la confirmation écrite des préposés concernés.

Je demande a étre confrontée aux préposés : refusé - Monsieur FOURNIER montre ensuite les copies de I'huissier
PONSETI, la coupure du Duphiné Libéré du 14/03/91 et déclare avoir téléphoné au Procureur APAP précisant que
depuis le 1/01/91 il est passible des tribunaux civils (était-ce des pressions ?).

I me demande ensuite de remplir un formulaire de changement d'adresse (soit 85 F).. et de justifier que mon courrier
n'était pas adressé au 9, rue Cuiraterie (ces preuves : quittances d'électricité, téléphone.. (pieces 9 - 10 - 11 ) ont été
remises a la POSTE).

Enfin, Monsieur FOURNIER nous présente une lettre recommandée avec AR en provenance de la Cour d'Appel de
Grenoble adressée a Mme NICOUD ELIANE épouse BEGUIN - 9 rue Cuiraterie 26200 MONTELIMAR, gu'il ne me
remet pas, précisant que ce serait fait par un préposé.

Je n'ai jamais eu ce courrier - disparu, envolé ...

2°) - Lettre recommandée de la Cour d'Appel de GRENOBLE :

La lettre recommandée de la Cour d'Appel de GRENOBLE détenue par Monsieur le Receveur Principal FOURNIER le 3
juin 1991 et qui m'était adressée ne m'a jamais été présentée ni remise a ce jour :

- qu'est-elle devenue ?
- combien de courriers ont-ils ainsi disparus ?

3°) - Affaire des élections a la Chambre de Commerce et d'industrie de Valence du 18 novembre 1991 :

Le mercredi 13 novembre 1991, je n'avais pas encore regu de courrier pour les élections a la C.C.lI du 18 novembre
1991.

Aprés renseignements téléphoniques auprés de la C.C.I. et de la Préfecture de VALENCE mon bulletin de vote avait
bien été envoyé et pas retourné.

- Le 13 novembre 1991, j'adresse une LR.AR a Monsieur FOURNIER avec copies a la C.C.I. et a la Préfecture
(envois Tiscali). Ce courrier est demeuré sans réponse. ... piece 12

- Le 13 novembre 1991, j'apprends également qu'un nombre trés important de courriers pour le vote du 18/11/91 sont
bloqués délibérément a la POSTE de MONTELIMAR :

- qui adonné l'ordre ?
- dans quel but ?
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Le 14 novembre 1991, je recois le bulletin de vote expédié directement par la Préfecture.

4°) - Envoi de courriers recommandés a M. le Procureur de la Républigue de la DROME et a Monsieur
ORSET (L.D.H.) en juin 1992.

- Le 18 juillet 1992, j'adresse une lettre & Monsieur le Directeur Départemental de la POSTE concernant deux
AR. non revenus pour des courriers postés le 25 juin 1992. ... piece 13 & piéce 14

- Le 19 octobre 1992, Monsieur REYNAUD Directeur Départemental de la POSTE me confirme la réception du courrier
par le Procureur PHILIPPE.

- Le 24 octobre 1992, I'Inspecteur MEGE de la POSTE de MONTELIMAR m'adresse une réponse. piéce 15

Pour les élections, aucun éclaircissement. Quant a Monsieur ORSET, il affirme ne pas avoir regu mon courrier, mais
il ne subsiste au bureau de poste aucune trace de son retour éventuel a I'expéditeur.

- Le 27 octobre 1992, je me présente a Monsieur MEGE inspecteur a la POSTE de MONTELIMAR. piéce 16
- Le 3 novembre 1992, réponse de Mme PRADILE inspecteur principal D.D. de la POSTE DROME, (dossier suivi par
Monsieur REYNAUD) Monsieur le Procureur a bien regu la lettre recommandée du 25 juin 1992. Hélas la copie de

preuve de distribution jointe ne se trouve pas dans I'enveloppe. ... piece 17

- Le 6 novembre 1992, je téléphone & Mme PRADILE... absente, son service se renseigne et me tiendra au courant.

- Le 7 novembre 1992, je recois copie de la preuve de distribution (omission de cette pieéce avec la réponse du 3
novembre 1992). ... piéce 18

En raison de ces faits, j'ai I'nonneur, Monsieur le PROCUREUR de la REPUBLIQUE, de porter plainte en vous priant de
donner a cette affaire la suite Iégale qu'elle mérite, et vous prie de croire en mes trés respectueux sentiments.

Pieces jointes : 18 piéces Mme. BEGUIN-NICOUD Eliane
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116 - le procureur de la République Georges Apap (piéce 116),

10 septembre 1992 ma plainte contre le Procureur de la République de la Drome George Apap

Mme. BEGUIN-NICOUD ELIANE

" TENTATION "
I%, rue Raymond Daujat

?H200 - MONTELIMAR

N/REF : DEPOT DE PLAINTE.
Recommandée + Avis de reception

Monsieur le PROCUREUR GENERAL

Fres la Cour d'Appel de PARIS
Bd Du Palais

75004 -- PARIS

ONTELIMAR, LE IO SEFTEMBRE 1992

A Monsieur le PROCUREUR GENERAL
Prés 1la Cour d'Appel de PARIS,

Je soussignée Madame BEGUIN-NICOUD ELIANE

Demeurant I3 rue Raymond Daujat 26200 - MONTETIMAR,

Exercant la profession de Commergante & la Boutique "TENTATICN"

Ai 1'hommeur de porter plainte contre le Procureur de la République
de la DROME Ceorges APAP dans ses fonctions & la téte du Parquet du Tribunal de Grande
Instance de VALENCE (26) durant dix annédes pour les faits suivents 3

- avoir couvert et cautiomné le racket, lea trafies de toutes natures et, le crime
organisé dans le département de la Dréme.

- avoir couvert des activités d'espionnage concernant le Commissariat & 1'Fnergie
Atomique au profit de puissances étrangéres (affaire CUER),

- n'avoir feit instruire aucune de mes plaintes depuis plusieurs annfes,

Je vous prie de croire, Monsieur le PROCUREUR GENERAL prés la Cour
d'Appel de PARIS, en mes trés respectueux sentiments.

PIECES JOINTES :

- lettre ouverte du I7 décembre 1991
= lettre du PROCUREUR Georges APAP en date du 7

COPIE POUR INFCRMATION 4 =

~ Mr, le PROCUREUR GENERAL de la Cour de Cassation

- Mr, le MINISTRE de la Justice et Garde des Sceaux

- Mr., le MINISTRE de la Défense Nationale

— Mr. le MINISTRE de 1l'Intérieur et de la Sécurité Publique.
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117 - le préfet de la Drédme Francgois Lépine (piece 117),

Mme, BEGUIN-NICOUD ELIANE Monsieur le PROCUREUR GENERAL
" TENTATION " Prés la Cour d4'Appel de PARIS

I3, rue Raymond Daujat Bd du Palais

26200 -~ MONTELIMAR 75004 - PARIS

MONTELIMAR, LE IO SEPTEMBRE 1992

N/REF : DEPOT DE PLAINTE.

PIECES JOINTES :

Recommandée + Avis de réception,

A Monsieur le PROCUREUR GENERAL
Prés la Cour d'Appel de PARIS,

Je soussignée Madame BEGUIN-NICOUD ELIANE

Demeurant I3, rue Raymond Daujat 26200 - MONTELIMAR,

Exergant la profession de Commergante & la Boutique "TENTATION"

Ai 1'honneur de porter plainte contre Monsieur le PREFET de la
DROME Frangois LEPINE pour complicité de crime organisé et avoir couvert les activi-
tés de réseaux criminels dans la DROME.

Le I0 janvier 1992, j'ai adressé & Monsieur le Préfet LEPINE en en-
voi recommandé avec AR. 2tampon Préfecture faisant foi le 13.01.92), la lettre ouverte
du I7.12.9T (Procureur APAP) et la lettre ouverte aux Drémois en date du 4 janvier 92,

BEn guise de réponse le 4 février 1992 Monsieur STEINER Directeur de
1'Administration Générale et de la Réglementation de la Drdme, faisait savoir qu'il
refusait le renouvellement de ma détention d'erme & titre sportif : je suis pourtant
licencide & la Féd¢ration Frangaise de Tir depuis 1987.

J'ai contesté cette décision par lettre du 9 février I1992.

Le I8 mars 1992, Monsieur le Préfet LEPINE trés bien informé a con-
firmé son refus en prenant comme prétexte la cascade de jugements bidons me concer-
nant, On peut constater également dans ce courrier le silence total et complice de
Monsieur le Préfet au sujet des agressions et des cambriolages :

Bel exemple d'ordre public.
Pour me mettre en conformité avec la loi et 1'ordre public, j'ai déeci-

dé de vendre mon arme (P.V. de 1'Inspecteur de Police CHERET du 19 adut 1222).

Enfin, de nombreuses personnes et organismes étaient avertis de 1'in-
cendie criminel organisé de la Boutique "TENTATION" le I8 adut 1992,

Les services de renseignements de Monsieur le Préfet furent donc les
premiers i en &tre informés, bien avant 1'éxecution du contrat.

C'est pourquoi, Monsieur le PROCUREUR GENERAL, je porte plainte entre
vos mains, et vous prie de croire & mes trés respectueux sentiments, o

- Lettre ouverte au Procureur APAP du I7.12.91

~ Lettre ouverte aux Drémois du 4,01.92

- Lettre de Mr., STEINER du 4.,02.92

- Lettre de Mme. BEGUIN-NICOUD du 9.02.92

- Lettre de Mr, LEPINE Préfet du 18.03.92

- Certificat de Déclaration du 19.08.92

- Lettre ouverte aux Drdmois du 7.08.,92
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118 - le président Boulmier et le substitut Becquet (piece 118),
ma plainte contre Bernard BOULMIER (vice-président) & Pierre BECQUET (substitut)
ma plainten°1 & maplainten®2 + les notes d'audience du greffier Richard HAZANE

Mme BEGUIN-NICOUD Eliane Monsieur le PROCUREUR GENERAL
"TENTATION" A Pres la Cour d'Appel de PARIS
13 rue Raymond Daujat Boulevard du Palais
26200 - MONTELIMAR 75004 - Paris

N/REF : DEPOT DE PLAINTE.
Recommandée + avis de reception. Montélimar, le 10 septembre 1992

Monsieur le PROCUREUR GENERAL
Prés la Cour d'Appel de PARIS,

Je soussignée Madame BEGUIN-NICOUD Eliane
Demeurant 13, rue Raymond Daujat 26200 - MONTELIMAR,
Ex-Commergante a la boutique "TENTATION"

Ai I'honneur de porter plaintes contre le vice-Président du Tribunal de Grande Instance de VALENCE, le juge
Bernard BOULMIER dans cette fonction jusqu'en juin 1992 et contre le Substitut du Procureur de la République de
VALENCE Pierre BECQUET pour avoir cautionné les activités de réseaux criminels organisés et pour les faits
suivants :

* avoir commis sciemment des irrégularités a l'audience du Tribunal Correctionnel de VALENCE du 30 juin
1989 dans l'affaire BEGUIN-NICOUD, FAQUIN, REIMONEN.

* n'avoir pas traité mes plaintes a 'audience du 5 septembre 1989 en refusant entre autres de joindre au
dossier la saisie-exécution du 8.12.1988 non conforme a la Iégislation.

* avoir couvert des irrégularités dans le jugement du 27 avril 1990 au Tribunal Correctionnel de VALENCE et
I'avoir rendu exécutoire malgré I'opposition faite a ce jugement,

* avoir couvert les activités de réseaux criminels qui ont entre autres incendié la boutique "TENTATION" le 18
aolt 1992.

C'est pourquoi, Monsieur le PROCUREUR GENERAL, je porte plainte entre vos mains et, vous prie de croire a mes
trés respectueux sentiments.

PIECES JOINTES :

- Lettre au Procureur APAP du 3.07.1989.
- Lettre au juge BOULMIER du 6.02.1990.
- Lettre ouverte au Drémois du 4.01.1992.

BEGUIN-NICOUD Eliane
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119 - la présidente Obrégo (piece 119),

Mme BEGUIN-NICOUD Eliane Monsieur JORDA Claude PROCUREUR GENERAL
Boutique " TENTATION " Prés 1a Cour d'Appel de Paris
13, rue Raymond Daujat Boulevard du Palais
26200 - MONTELIMAR 75004 - PARIS

MONTELIMAR, LE 18 JUILLET 1993

N/REF : Dépét de plainte.
Lettre recommandée + A.R.
Plainte déja déposée par lettre le 10 septembre 1992,

A Monsieur le PROCUREUR GENERAL,

prés la Cour d'Appel de PARIS,

Je soussignée Madame BEGUIN-NICOUD Eliane

Demeurant 13, rue Raymond Daujat 26200 - MONTELIMAR

Ex- Commergante a la boutique "TENTATION"

Ai 'honneur de porter plainte entre vos mains contre Madame Nicole OBREGO dans ses fonctions
antérieures de vice-présidente du Tribunal de Grande Instance de VALENCE (26), pour trafic d'influence et
complicité d'activités criminelles organisées pour les faits suivants :

En tant que Présidente a I'audience du Tribunal de Commerce le 26 février 1992, Madame Nicole
OBREGO a prononcé le 13 mai 1992, un jugement partial en illégalité avec la iégislation des baux
commerciaux Loyer trimestriel porté de 1563,75 francs a 3116,15 francs (soit une augmentation de 100 %), a
compter du 25 janvier 1992 soit avec un effet rétroactif de plus de deux ans. Dans quel code du Commerce
Mme. OBREGO a-t-elie découvert de tels réglements.

Je déclare ne pas m'étre présentée a l'audience du 26 février 1992, ni avoir fait appel, car une cascade
de condamnations ont été prononcées contre moi au Tribunal de Grande instance de VALENCE, a la Cour
d'Appel de GRENOBLE, a la Cour de Cassation et ce quels que soient mes arguments de défense et mes
preuves, alors que dans le méme temps aucune de mes plaintes n'a été instruite.

Ce jugement du 13 mai 1992, n'était qu'une premiére phase destinée a récupérer de I'argent, puis les
locaux lors de l'incendie criminel organisé et prémédité de ma boutique le 18 aofit 1992.

La sommation 3 payer a été signifiée comme par hasard le 13 aoit 1992 par I'huissier PONSETI. Le
propriétaire Monsieur BRUNEL Marc a fait savoir par lettre recommandée en date du 21 aolt 1992 qu'il résiliait
mon bail suite a l'incendie.

Sans ressources du fait de l'incendie depuis cette date, je me suis acquittée néanmoins des
condamnations financiéres qui m'ont été imposées pour ce jugement truqué.

Je vous prie de croire, Monsieur le PROCUREUR GENERAL, en mes trés respectueux
sentiments.

Mme. BEGUIN-NICOUD Eliane.

PIECES déja transmises dans le dépét de plainte du 10/09/1992.
- Jugement du 13 mai 1992,
- Sommation a payer de I'huissier PONSET! du 13 aodt 1992
- Lettre de résiliation du bail du 21 aoit 1992
- Lettre de Mme. BEGUIN-NICOUD du 27 aoit 1992.

COPIE POUR INFORMATION adressée a :
- Mr. le Procureur Général prés la Cour de Cassation,
- Mr. le Ministre de la Justice, Garde des sceaux.
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120 - Plainte prés du Procureur Général de la Cour d'Appel de Paris le 18 juillet 1993 contre
Plaintes demeurées sans réponse malgré plusieurs rappels (piece 120).

Mme BEGUIN-NICOUD Eliane Monsieur JORDA Claude PROCUREUR GENERAL
Boutique "TENTATION" Pres la Cour d'Appel de Paris
13, rue Raymond Daujat Boulevard du Palais
26200 - MONTELIMAR 75004 — PARIS
N/REF : DEPOT DE PLAINTE.

Lettre recommandée + avis de réception MONTELIMAR, LE 18 JUILLET 1993

MONSIEUR LE PROCUREUR GENERAL,
Prés la Cour d'Appel de PARIS,

Je soussignée Madame BEGUIN-NICOUD Eliane

Demeurant 13 rue Raymond Daujat 26200 - MONTELIMAR,
Exercant la profession de commergante a la Boutique "TENTATION",
13 rue Raymond Daujat 26200 - MONTELIMAR,

Ai I'honneur de porter plaintes contre les personnes ou organismes, pour suspicion de complicité de crime organisé,
tentative d'escroquerie aux assurances.

Suite a l'incendie qui a détruit la boutique "TENTATION" le 18 ao(t 1992 vers 4 h 30 et classé sans suite le 3.12.1992 par
le Parquet de VALENCE, un certain nombre de faits convergents et focalisés dans le temps tendent a prouvent que cet

incendie était criminel, organisé et prémédité. En voici certains éléments de preuve :

AGENT D'ASSURANCE :

Le 13 aolt 1992, je recevais de I'assurance GAN de LYON une lettre recommandée me précisant que mon contrat
d'assurance serait résilié a partir du 20.10.1992. (1)

Par contre le 14 ao(t a 19 h 00, I'expert n'avait pas encore constaté le cambriolage du 7 ao(t 1992 et pour cause, le GAN
de MONTELIMAR a rédigé le 11 ao(t la lettre qui est arrivée au cabinet d'expert FERRIER a MONTELIMAR le ...14 ao(t
1992.

Les cambriolages du 24 novembre et du 14 décembre 1992 ont été indemnisés par I'agent Rémy VEYRE du GAN
MONTELIMAR, avec un chéque de la Société Lyonnaise de Banque. Or, le 1 juillet 1993 au GAN LYON il n'y a pas de
trace de préjudice ni d'indemnisations pour ces deux casses.

Alors qui a payé ? Et pourquoi ? (1 bis).

SOMMATION A PAYER D'HUISSIER :

Le 13 aolt 1992, I'nuissier PONSETI me faisait porter par Monsieur VANWANSCAPEL une sommation a payer de
Monsieur BRUNEL Marc le propriétaire de I'immeuble représenté par I'avocat CHAMPAUZAC, en exécution d'un
jugement du Tribunal de Commerce de VALENCE en date du ...13 mai 1992. (2), contre lequel j'ai déposé plainte le 10
septembre 1992, a la Cour d'Appel de Paris, pour complicité de réseaux criminels organisés.

RESILIATION DU BAIL :
La lettre de résiliation de mon bail par le propriétaire Monsieur BRUNEL Marc en date du 21 ao(t se passe de

commentaire. En 1985 il a déja récupéré mon appartement du premier étage (sans diminuer mon loyer) dans lequel il a
ouvert un cabinet de kinésithérapeute, qui n'a par ailleurs pas fait I'objet d'un permis de construire. (3), ni d'une

déclaration. Est-ce que la boutique "TENTATION" faisait partie du plan immobilier prét depuis plusieurs mois.
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TRESOR PUBLIC :

J'ai regu le 22 aolt 1992, deux commandements a payer du Trésor Public de VALENCE en date du ...13 ao0t 1992 en
EXECUTION d'un JUGEMENT du Tribunal Correctionnel de VALENCE du 27 avril 1991 contre lequel une opposition a
été formulée pour absence de citation & comparaitre. Cette affaire n'a jamais été rejugée, le jugement a pourtant été mis
a exécution par le Parquet de VALENCE. (4) (5)

LA POSTE :

Les commandements a payer du Trésor Public ont été transmis le 13 aolt 1992 en RECOMMANDES ADMINISTRATIFS.
La poste de MONTELIMAR prétend m'avoir avisée le 19 aolt 1992. Faux, j'étais absente de MONTELIMAR du 16 au 19
aolt 1992 a 14 heures, et la boutique était incendiée depuis la veille. Mon changement d'adresse fut effectué le 20 aolt a
12 h 00, j'ai regu les avis en question le 21 ao(t pour retirer effectivement les documents le 22 aolt 1992 . Alors
comment la Poste a-t-elle pu m'aviser le 19 aodt 1992 au 13, rue Raymond Daujat ? (6) (7) (8)

BANQUE :

La Société Lyonnaise de Banque de MONTELIMAR a mis en recouvrement et payé une lettre de change d'un
fournisseur (au 20.08.92), pour un montant de 10.447,08 francs, alors que je n'avais pas regu cette lettre et encore moins
signé. Pourtant le 20 aolt 1992 a 10 h 00 a ma banque, mon compte était a - 4.523 francs (on n'a pas pu me sortir de
relevé l'ordinateur était en panne) ... et la lettre de change avait été débitée (9). Le coup étant raté, la banque a fait
ensuite machine arriére.

Le 22 juillet 1991 le méme fait s'était déja produit ; le fournisseur avait ainsi été payé deux fois, I'argent m'a été restitué le
8 octobre 1991. But de cette malversation : tenter de mettre mon compte bancaire a découvert (10). J'avais déja déposé
une plainte au Parquet de VALENCE le 24 juin 1992 pour malversations a la carte bleue (classée sans suite le 8.8.1992),
contre cette méme banque.

COMMISSARIAT DE POLICE :

Par lettre en date du 18 mars 1992, le Préfet de la DROME a retiré ma détention d'arme de quatriéme catégorie détenue
a titre sportif, alors que je suis licenciée a la Fédération Frangaise de Tir depuis 1987.

L'Inspecteur de Police CHERET ne m'a jamais convoquée pour demander la restitution de mon arme ; pas méme lorsque
j'ai déclaré le cambriolage de ma boutique le 7 aolt 1992 alors qu'elle se trouvait dans le bureau au Commissariat de
Police en compagnie des Inspecteurs FAQUIN et BRUNTH.

Or, le 19 ao(t vers 16 h 00 au moment ou je sortais d'audition pour l'incendie de ma boutique, il a fallu immédiatement
établir un P.V. (sans probléme puisque je vendais mon arme). J'ai obtenu avec difficulté une attestation. (11)

Question : pourquoi avoir attendu le 19 ao(t 1992 ... ? Ou plutdt le 18 aolt au matin comme c'était prévu.

SACEM :

Comme a la fin de I'année 1988, j'ai recgu la visite d'une représentante de la SACEM le ... 14 aolt 1992... La
correspondance, datée du 17 aolt 1992 indique un poste radio, alors que je n'ai jamais eu de poste radio a la boutique.
(12)

En conséquence, je porte plainte contre ces personnes ou organismes pour suspicion de complicité de crime organisé
dans le cadre de l'incendie de la boutique "TENTATION" le 18 ao(t 1992.

Mme BEGUIN-NICOUD Eliane.

Copie a: Monsieur le Procureur Général prés la Cour de Cassation.
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121 - Plainte prés du Procureur Général de la Cour d'Appel de Paris le 18 juillet 1993 pour suspicion de complicité de crime organisé
et tentative d’escroquerie aux assurances suite a I'incendie du 18 ao(t 1992

Mme BEGUIN-NICOUD Eliane Monsieur JORDA Claude PROCUREUR GENERAL
Boutique "TENTATION" Pres la Cour d'Appel de Paris
13, rue Raymond Daujat Boulevard du Palais
26200 - MONTELIMAR 75004 - PARIS

MONTELIMAR, LE 2 OCTOBRE 1993

MONSIEUR LE PROCUREUR GENERAL,

- Par lettres recommandées avec A.R. en date du 10 septembre 1992, regues le 15 septembre 1992 par vos ervices, j'ai
porté plainte contre :

- Mr le Procureur de la République de VALENCE Georges APAP,
- Mr le Préfet de la DROME Francois LEPINE,

- Mr LE Président Bernard BOULMIER du T.G.I. de VALENCE,

- Mme la Présidente Nicole OBREGO du T.G.I. de VALENCE,

- Mr le Substitut du Procureur de VALENCE Pierre BEQUET.

N'ayant recu aucune réponse depuis cette date, je vous demande de bien vouloir m'informer sur la suite donnée a ces
plaintes.

[I- Le 21 juillet 1993, j'ai fait déposer au bureau courrier du Palais de Justice de PARIS une série de plaintes en date du
18 juillet 1993, sous un plis qui vous a été personnellement adressé, a savoir :

1°) le dépdt d'une plainte pour suspicion de complicité de crime organisé dans le cadre de l'incendie du 18 ao(t 992
contre certaines personnes ou organismes avec pieces justificatives.

2°) le dépét du renouvellement des plaintes contre les personnes citées dans le primo de cette lettre et demeurées sans
réponses.

3°) la lettre ouverte adressée au Procureur de la République de la DROME Jean PHILIPPE.

Je vous demande, Monsieur le Procureur Général, de bien vouloir m'accuser réception de ces différents documents.

Je vous prie de croire, Monsieur le Procureur Général, en ma haute considération.

Mme BEGUIN-NICOUD Eliane.
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122 - Plainte contre le Commissaire de police Michel Orfeuil du 16 MAI 94. et ses hommes pour trafic d’influences,
tentative d’intimidation et d’extorsion de fonds (piece - Plainte demeurée sans réponse

Mme BEGUIN-NICOUD Eliane Monsieur le Procureur de la République
Boutique "TENTATION" TRIBUNAL DE GRANDE INSTANCE
13, rue Raymond Daujat B.P. 2113
26200 - MONTELIMAR 26021 - VALENCE CEDEX
N/REF : Dépét de plainte / affaire BEGUIN - NICOUD Montélimar, le 16 mai 1994

A Monsieur le PROCUREUR de la REPUBLIQUE

Prés le Tribunal de grande Instance de Valence

Je soussignée Madame BEGUIN-NICOUD Eliane

Demeurant 13 rue Raymond Daujat 26200 - MONTELIMAR,
Exercant la profession de commercante a la Boutique "TENTATION",
13 rue Raymond Daujat 26200 - MONTELIMAR,

porte plainte contre Monsieur le Commissaire de Police Michel ORFEUIL et ses hommes pour trafic d'influences,
tentatives d'intimidation et d'extorsion de fonds, pour les faits ci-dessous :

- le vendredi 3 janvier 1992, deux policiers en tenue du Commissariat de Montélimar se sont présentés dans ma
boutique, au 13, rue Raymond Daujat. L'un d'eux tenant un bloc-notes a déclaré agir sur ordre des Imp6éts. Je devais leur
remettre 10.000 francs dus aux Impéts, sinon leur donner la liste de mon mobilier en vue d'une saisie.

Pourquoi devais-je cet argent ? lls ne le savaient pas. J'ai refusé les deux propositions malgré leur insistance et leur
nervosité.

Cette scéne s'est déroulée en présence de deux témoins. A leur sortie de ma boutique, I'un des témoins a demandé s'ils
avaient retrouvé les cambrioleurs des casses précédents. lls ont répondu que ce n'était pas leur affaire, et ils sont
repartis a bord d'un véhicule de la Police stationné prés de la boutique.

Cette opération est a placer dans la chronologie de cette période.

- le 24 novembre 1991, bris de la vitrine et cambriolage de ma boutique par I'extérieur. Une partie de la marchandise se
trouvait au Commissariat de Police, soi-disant récupérée a travers la grille métallique par un hételier et un policier...

- le 14 décembre 1991, découpage au diamant et démontage de la vitrine de l'intérieur, aprés ouverture de la grille
métallique et vol de marchandise par une équipe spécialisée.

- le 28 décembre 1991, visite a la boutique de l'inspecteur de Police BRUNTH, qui me demande de le suivre au
Commissariat suite a un appel téléphonique du Substitut du Procureur de Valence pour un affichage. Je refuse de le
suivre en I'absence d'une convocation officielle.
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le 31 décembre 1991, je trouve sous la porte de la boutique une convocation du
Commissariat : piece (1)... pour le 2 janvier 1992. Je ne me rends pas a cette convocation
signée de l'inspecteur BRUNTH.

- le 3 janvier 1992, descente des deux policiers en tenue (cités plus haut).

- le 4 janvier 1992, bris de vitrine et vol a la boutique "TENTATION".

Il faut replacer cette descente de Police dans le contexte de I'affaire BEGUIN-NICOUD.

Les 10.000 francs réclamés par les policiers correspondent a un "jugement" du Tribunal Correctionnel de Valence du 27
avril 1990. Ce "jugement" sans existence juridique légale, pour absences de citation a comparaitre d'audience et de
notification, était frappé d'opposition. Ces policiers avaient-ils alors été envoyés directement par le Parquet de Valence
pour récupérer de l'argent ?

Ces policiers avaient-ils agi sur ordres de leurs supérieurs ? Depuis quand des policiers collectent de I'argent pour ou au
nom des Impbts ? En vertu de quelle loi, de quelle directive ? Cette pratique est-elle courante ? A Montélimar il semble
que oui.

Cette tentative d'intimidation ou de racket doit étre prise en compte dans l'incendie criminel prémédité de la boutique
"TENTATION" le 18 aoit 1992.

Concernant ces dix mille francs pour donner le change, quelques mois plus tard les Imp6ts de Valence ont été mis dans
le circuit. Vous trouverez la suite dans mes plaintes déposées contre la Société Lyonnaise de Banque et le Parquet de
Valence ce jour.

Quant aux policiers cités, ils sont toujours en poste au commissariat de Montélimar.

Vous voudrez bien m'accuser réception de cette plainte dans les dix jours suivant la date du dépét.

Je vous prie de croire, Monsieur le Procureur, en mes trés respectueux sentiments.

Mme. BEGUIN-NICOUD Eliane

Copie de cette plainte transmise a :
- M. le Procureur Général pres la Cour d'Appel de Paris, comme piéce supplémentaire a joindre au
dépbt de plainte contre les Magistrats Bernard BOULMIER et Pierre BEQUET du 10 septembre 1992.

- M. le Procureur Général prés la Cour d'Appel de Grenoble, comme piéce supplémentaire a joindre au dépét de plainte
contre les Magistrats Bernard BOULMIER et Pierre BEQUET du 11 novembre 1993.

Pour Information : - M le Préfet de la Dréme.
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123 - Plainte contre le Parquet de Valence du 16 MAI 94 pour forfaiture, trafic d’'influence, tentative d’extorsion de fonds,
atteinte a mon honneur et ma dignité dans I'affaire du jugement du 27 avril 1990
Plainte demeurée sans réponse voir : http://nicoudeliane.net/justice/Parquet/parquet.html

Mme BEGUIN-NICOUD Eliane Monsieur le Procureur de la République
Boutique "TENTATION" TRIBUNAL DE GRANDE INSTANCE
13, rue Raymond Daujat B.P. 2113
26200 - MONTELIMAR 26021 - VALENCE CEDEX

Montélimar, le 16 mai 1994
N/REF : Dépét de plainte / affaire BEGUIN - NICOUD

A Monsieur le PROCUREUR de la REPUBLIQUE
Prés le Tribunal de grande Instance de VALENCE.

Je soussignée Madame BEGUIN-NICOUD Eliane

Demeurant 13 rue Raymond Daujat 26200 - MONTELIMAR,
Exercant la profession de commergante a la Boutique "TENTATION",
13 rue Raymond Daujat 26200 - MONTELIMAR,

porte plainte contre le Parquet de Valence pour forfaiture, trafic d'influences, tentative d'extorsion de fonds, atteinte a

mon honneur et ma dignité dans l'affaire du jugement du 27 avril 1990 et de ces conséquences, pour les faits relatés ci-

dessous :

*le 14 mars 1991, j'ai appris par le Dauphiné Libéré que j'avais été condamnée le 27 avril 1990 au Tribunal
Correctionnel de Valence piéce (1). J'alerte mon Avocat piéce (2) et sa réponse piéce (3) pour tirer au clair cette affaire
de Jugement correctionnel.

De mon enquéte personnelle il ressort :

- La Poste de Montélimar aurait déposé un avis de lettre recommandée peut-étre le 29 mars 1990, bien que ce ne soit
pas précisé, au 9, rue Cuiraterie piéce (4) (remise par le Parquet).
J'habitais de maniére anonyme a cet endroit, sans boite aux lettres. La seule boite aux lettres portait a cette époque une
étiquette au nom de MATHIEU.

- Cette lettre devait m'avertir de retirer une citation a comparaitre déposée en Mairie de Montélimar par I'huissier
PONSETI. Le 5 avril 1991 je constate a la Mairie qu'aucun document me concernant n'est enregistré au registre des
huissiers piéce (5) confirmé par la mairie piéce (6).

- Sur la copie de la citation a comparaitre fournie par le Parquet de Valence piéce (7), vous pourrez constater qu'aucun
nom ne figure sur la fiche de modalités de signification de l'acte, pas de date, mais uniquement un tampon de la Mairie
de Montélimar, cette fiche est anonyme et n'a pas particulierement de rapport avec cette citation a comparaitre.
Pourquoi ?

Le Parquet de Valence prétend m'avoir notifié le jugement par I'huissier PONSETI par lettre recommandée que j'aurais
refusée le 31 janvier 1991 au 13 rue Raymond Daujat (lendemain de la mort de I'ancien Sénateur Maire Maurice PIC).
Pourquoi avoir changé d'adresse pour la notification alors que le je jugement stipule 9, rue Cuiraterie ?

Pourquoi le Parquet de Valence ne m'a pas autorisée a voir ce document le 21 mai 1991 ?
J'affirme qu'aucune lettre recommandée ne m'a été présentée a cette période que j'aurais pu refuser.

Dans le méme temps I'huissier PONSETI aurait di déposer le jugement en Mairie. Ce ne fut pas le cas, voir piéce (6).
Pourquoi ?
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Vous constaterez dans la piéce (8) que les renseignements officiels fournis par le Parquet de Valence a mon avocat ne
laissent rien transparaitre de ces incohérences et irrégularités notoires.

Le mardi 21 mai 1991, au Parquet de Valence, le greffier du Procureur Mme PLANTEVIN m'a confirmé qu'il y avait une
opposition a ce jugement et que cette affaire serait rejugée ultérieurement.

Suite de I'affaire :

* Le 4 janvier 1992, deux policiers en tenue se présentent a ma boutique sur ordre des Impéts. Je dois leur remettre
10.000 francs ou la liste de mon mobilier en vue d'une saisie. Avaient-ils été envoyés par les Impéts ou le Parquet de
Valence en "exécution" du jugement du 27/04/90 pourtant frappé d'opposition ?

*Le 13 aolt 1992, le Trésor Public de Valence a transmis deux commandements a payer sur ordre du Procureur de la
République du 04/08/92 piéce (9 et 10) pour un total de 10.699 francs.

* Le 04/08/92 c'est exactement 3 jours avant le casse de la vitrine et cambriolage de ma boutique le 07/08/92. Ils ont été envoyés le 13
aout soit 5 jours avant l'incendie criminel prémédité de la boutique "TENTATION" le 18/08/92. Ils ont du étre regus a la Poste de
Montélimar le 17 ou le 18 aott 1992 en principe, mais aucun tampon n'y figure. Pourquoi ?

Nous sommes rentrés a Montélimar le 19 aolt 1992 a 14h00, j'ai effectué mon ordre de réexpédition de courrier le 20
ao(t au matin piéce (13). Le 21/08/92, j'ai trouvé deux avis de L.R. administratives dans la boite aux lettres de Monsieur
Gardet. Le 22/08/92 j'ai retiré les deux recommandés (11 et 12) sur lesquels figuraient les inscriptions -"Avisé le
19.08.92". Alors comment la Poste de Montélimar a-t-elle pu m'aviser le 19 aoit alors qu'il n'y avait plus de
boutique depuis le 18 aout a 04h00 ?

La Poste n'en était pas a cela prés, puisque depuis le 18 aolt je devais étre en prison comme prévu.

Comment ce fait-il que le Parquet de Valence a mis a exécution le "jugement" du 27/04/90 correspondant a des faits du
07/09/89 alors que ce jugement est frappé d'opposition ?

Qui au Parquet de Valence a donné cet ordre a une date ou a travers la ville un gros coup sur la boutique "TENTATION"
était annoncé ?

Le Parquet de Valence suivait-il le gros coup annoncé ou le précédait-il ?
Ces commandements étaient exécutoires dans les cing jours comme il est indiqué au dos, or rien ne s'est passé.

Mais I'affaire n'était pas terminée.

* Le 11 décembre 1992, je recois une lettre de Monsieur Coudéne de la Société Lyonnaise de Banque de Montélimar qui
m'avise que le Trésor Public de Valence a fait opposition administrative et saisi mes comptes pour une créance de
10.699 francs piéce (14).

On retrouve donc une nouvelle mise a exécution du "jugement" du 27/04/90 toujours frappé d'opposition.
Le document des Impbts de Valence détenu par la Banque est daté du 7 décembre 1992 piéce (15)

Pour mémoire le dossier 33 498/92 a été classé sans suite par le Parquet de Valence le 3 décembre 1992. Ce dossier
correspond a l'incendie criminel prémédité de la boutique "TENTATION" le 18 aolt 1992. Je n'ai d'ailleurs jamais été
entendue par le magistrat instructeur dans cette affaire d'incendie, doublée d'une tentative d'homicide avec préméditation
sur la personne des locataires.
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Le Parquet de Valence n'a pas perdu de temps puisque quatre jours apres le classement du dossier, il repartait a la
charge avec l'exécution du "jugement” frappé d'opposition du 27/04/90. Il est clair également en reprenant la chronologie,
que les Impéts recevaient des ordres a des dates bien précises.

Il a suffi que j'appelle par téléphone les Impdts de Valence le 14 décembre 1992 pour qu'ils découvrent que dans cette
affaire il y avait bien une opposition et que sans doute le Parquet de Valence avait oublié de les prévenir.

De qui se moque-t-on ? Je n'ai rien vu d'écrit a part I'avis de ma banque d'une mainlevée des Impbts datée du 20
décembre 1992, piéce (16). La banque s'est tout de méme octroyé 300 francs pris sur mon compte Epargne-Logement,
pour les frais.

Pour mémoire il faut encore rappeler que le 13 aolt 1992 I'huissier PONSETI me faisait porter une sommation a payer
de Monsieur Marc BRUNEL, représenté par I'avocat CHAMPAUZAC en exécution d'un jugement du Tribunal de

Commerce de Valence du 13 mai 1992. Le premier document en date du 28.01.92 de cette affaire m'a été remis sur
une signification a en-téte de Paul et Michelle PAYAN, corrigée a la main.

Je porte donc plainte pour les motifs cités en début de lettre concernant les faits évoqués dans cette lamentable affaire.

Vous voudrez bien m'accuser réception de cette plainte dans les dix jours suivant la date du dépét.

Je vous prie de croire, Monsieur le Procureur, en mes trés respectueux sentiments.

Mme. BEGUIN-NICOUD Eliane

Copie de cette plainte transmise a :

- M. le Procureur Général pres la Cour d'Appel de Paris, comme piéce supplémentaire a joindre au dépét de plainte
contre le Procureur de la République Georges APAP et les Magistrats BOULMIER et BEQUET du 10 septembre 1992

- M. le Procureur Général prés la Cour d'Appel de Grenoble, comme piéce supplémentaire & joindre au dépdt de plainte
contre le Procureur de la République Georges APAP et les Magistrats BOULMIER et BEQUET du 11 novembre 1993.
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124 - contre les employés de la Société Lyonnaise de Banque messieurs Coudéne, Nicole et Blacher
pour malversations sur mes comptes bancaires du 16mai 1994. Plainte demeurée sans réponse

Mme BEGUIN-NICOUD Eliane Monsieur le Procureur de la République
Boutique "TENTATION" TRIBUNAL DE GRANDE INSTANCE
13, rue Raymond Daujat B.P. 2113
26200 - MONTELIMAR 26021 - VALENCE CEDEX
N/REF : affaire BEGUIN — NICOUD Montélimar, le 16 mai 1994

Dépét de plainte contre / S.L.B..

A Monsieur le Procureur de la république
Prés le Tribunal de grande Instance de Valence

Je soussignée Madame BEGUIN-NICOUD Eliane
Demeurant 13 rue Raymond Daujat 26200 - MONTELIMAR,
Exercant la profession de commergante a la Boutique "TENTATION",

13 rue Raymond Daujat 26200 - MONTELIMAR,

porte plainte contre la Société Lyonnaise de Banque 2, rue Général Chareton 26200 MONTELIMAR et contre ses
employés Mrs Coudéne (sous-directeur), Nicole et Blacher pour malversations sur mes comptes bancaires,
détournements de fonds et trafic d'influences pour les faits relatés ci-dessous :

* Fin décembre 1988, pour des raisons "judiciaires" j'ai été forcée de liquider mes quelques valeurs et mon Plan
d'Epargne Logement, la Société Lyonnaise de Banque n'a fourni aucun détail sur la liquida-tion de mon P.E.L. Ayant
relevé des anomalies, j'ai demandé a Mr BLACHER responsable de mes comptes, de me fournir le détail des opérations
de liquidation de mon P.E.L. transformé en CEL. |l a été incapable d'établir ce décompte, tout comme les autres
responsables de la banque.

Depuis janvier 1989, j'ai gelé I'avoir de mon compte d'épargne logement N° 355 62 20 253 B.

* le 24 juin 1992, j'ai porté plainte contre la Société Lyonnaise de Banque pour détournement a la carte bleue, plainte
classée sans suite par le Parquet de Valence le 08 septembre 1992. Bien que cette somme ait été remboursée, je
maintiens ma plainte pour l'illégalité de cette manoeuvre et je demande la condamnation de la banque. cette plainte
concernait également un détournement de 50.000 francs par deux autres Banques Montiliennes piéce (1).

* le 18 aout 1992, c'est a dire le jour de l'incendie criminel prémédité de la boutique "TENTATION", la Société Lyonnaise
de Banque a payé une lettre de change d'un fournisseur d'un montant de 10.447,08 francs alors que je ne l'avait pas
regue et encore moins signée.

* le 20 aolt 1992, a 10h00 mon compte courant était négatif de moins 4.523 francs. L'ordinateur de la banque étant en
"panne" aucun relevé n'a pu m'étre remis. Cette opération exécutée en toute illégalité a été annulée le 20/08/92 piéce (2)
parce que je me suis présentée au guichet pour faire établir un relevé de mes comptes. Que ce serait-il passer si j'avais
été inculpée et incarcérée comme c'était prévu, pour l'incendie criminel prémédité de ma boutique ?

Des faits identiques s'étaient déja produits le 22 juillet 1991, le fournisseur avait été payé deux fois, I'argent me fit
restitué le 8 octobre 1991 (c'est a dire 2 mois et demi plus tard). But de cette manoeuvre - mettre subrepticement mon
compte a découvert en période de vacances piéce (3 et 4).
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* le 11 décembre 1992, je regois un courrier de la SOCIETE LYONNAISE DE BANQUE signé de Mr COUDENE et daté du
09/12/92 m'informant d'une opposition administrative du Trésor Public de Valence en date du 07/12/92 piéce (5).

Le méme jour a 13h40, je me rends a la Société Lyonnaise de Banque, Melle AUBERT me remet deux copies pieces (6
et 7), de la saisie de mon CEL N° 355 62 20 53B. De 814,44 francs le compte est passé a 515,44 francs, 300 francs ont
été prélevés pour les frais et ne me furent jamais restitués piéces (8 et 9).

Les 10.699,00 francs réclamés correspondent a un "jugement" du Tribunal Correctionnel de Valence du 27 avril 1990,
frappé d'opposition. Le détail de cette affaire figure dans ma plainte contre le Parquet de Valence déposée ce jour.

Dans le cas présent la mise a exécution de ce jugement par le Parquet et les Impéts datée du 07 décembre 1992
intervient 4 jours aprés le classement le 03/12/92 par le Parquet de Valence de l'incendie criminel prémédité de la
boutique "TENTATION".

* le 14 décembre 1992, j'ai téléphoné aux Impdbts de Valence pour cette affaire. Le méme jour j'avais confirmation de
l'opposition a I'exécution de ce jugement. Les Impdts ont adressé une mainlevée a Société Lyonnaise de Banque,
confirmée par la piéce (10).

* le 3 mars 1994, Mr COUDENE, sous-directeur de Société Lyonnaise de Banque m'adresse un courrier piéce (11) me
demandant de créditer mon CEL a hauteur de 2.000 francs.

* Le 8 mars 1994, les services de la D.D.A.S.S. m'informent de la suppression de versement du RMI a compter du 1er
mars 1994, piece (12).

* Le 13 mars 1994, je me rends a Société Lyonnaise de Banque la caissiére et Mr COUDENE ont tenté de maniére trés
insistante de me faire déposer 2.000 f sur mon CEL.

But de cette opération :
1°) le versement d'argent sur mon CEL aurait permis d'établir que je touchais le RMI pour placer de I'argent, justifiant
ainsi la décision de la D.D.A.S.S. de la Dréme.

2°) l'approvisionnement de mon CEL aurait permis de monter une opération identique a celle du 11 décembre 1992, mais
cette fois-¢i avec les Impots de MONTELIMAR. Je suis supposée devoir aux Impéts 1.855 francs pour une taxe
professionnelle imaginaire en 1993, somme a laquelle Société Lyonnaise de Banque aurait ajouté 300 francs de frais
(voir plainte déposée ce jour contre les Services Fiscaux).

3°) en cas de non fonctionnement des deux premiers cas , la Société Lyonnaise de Banque pourra toujours fermer mon
CEL pour insuffisance d'actif et faire disparaitre ainsi toutes les malversations antérieures.

Enfin dernier point, la S.L.B. est affiliée au groupement de Banques C.I.C. dont le GAN est I'actionnaire majoritaire. Il se
trouve que le GAN assurait encore la boutique "TENTATION" le 18 aolit 1992. L'agence de Lyon m'avait envoyé le 12
aolt 1992 une lettre recommandée de résiliation de mon contrat, regue le 14 aolt 1992, piéce (13) pour prendre effet le
20 octobre 1992. Ceci explique -t-il en partie cela ?

Je vous demande d'accuser réception de cette plainte dans les dix jours suivant la date du dép6t au Parquet de Valence.

Je vous prie d'agréer, Monsieur le Procureur de la République, mes respectueuses salutations

Pour Information : - M le Préfet de la Drome.

Mme. BEGUIN-NICOUD Eliane
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125 - Plainte contre le receveur des finances Bernard Cugnet du 16 mai 1994 pour tentative d’extorsion de fonds, trafic
d’influence, persécutions continuelles et répétées dans le but de porter atteinte a mon honneur et ma dignité
Plainte demeurée sans réponse

Mme BEGUIN-NICOUD Eliane Monsieur le Procureur de la République
Boutique "TENTATION" TRIBUNAL DE GRANDE INSTANCE
13, rue Raymond Daujat B.P. 2113
26200 - MONTELIMAR 26021 - VALENCE CEDEX
N/REF : Dépét de plainte / affaire BEGUIN - NICOUD Montélimar, le 16 mai 1994

A Monsieur le PROCUREUR de la REPUBLIQUE
Prés le Tribunal de grande Instance de VALENCE.

Je soussignée Madame BEGUIN-NICOUD Eliane

Demeurant 13 rue Raymond Daujat 26200 - MONTELIMAR,
Exercant la profession de commergante a la Boutique "TENTATION",
13 rue Raymond Daujat 26200 - MONTELIMAR,

porte plainte contre Monsieur le receveur des finances Bernard CUGNET, pour les motifs suivants :

- tentatives d'extorsion de fonds,

- trafic d'influences,

- persécutions continuelles et répétées dans le but de porter atteinte a mon honneur et a ma dignité pour les faits relatés
ci-dessous.

Aprés que ma boutique ait été incendiée le 18 aolt 1992, le service des impdts de Montélimar s'est manifesté

frauduleusement a de nombreuses reprises.

- le 5 janvier 1993, je recois une lettre recommandée avec accusé de réception de mise en demeure pour absence de
déclaration de revenus de 1991, piece (1)
Je me suis déplacée en centre des Imp6ts rue Rodolphe BRINGER, ou I'on n'a pas su me dire qui était Mme
CROULET. Un fonctionnaire m'a regue, j'ai présenté le double de ma déclaration ainsi que le certificat de non-imposition
pour I'année 1991 ( mes revenus étant insuffisants). Ce monsieur n'était pas intéressé par mes documents et n'a pas
fait de fiche.

- le 23 octobre, je recois une taxe d'habitation a payer pour un appartement au 13 rue Raymond Daujat 26200 -
MONTELIMAR, piéce (2), précisément dans I'immeuble ou se situe ma boutique incendiée, restée en I'état depuis le
18/08/92.

- Le 28 octobre 1993, j'adresse une demande d'annulation aux Impéts, piece (3).

- le 12 novembre 1993, je me rends aux Impéts rue Rodolphe BRINGER. Je suis regue par le contréleur Mme
FERROTIN a laquelle j'explique ma situation, elle rédige une fiche, piéce (4), elle n'avait pas encore recu ma lettre du
28 octobre 93.

- le 17 novembre 1993, je recois une attestation de dégrévement au lieu d'une annulation, piéce (5). Je ne suis pas
d'accord avec les termes, il ne s'agit pas d'un dégrévement mais d'une annulation.

- le 8 décembre 1993, je me rends a la Recette des Finances Place Emile Loubet, une fonctionnaire se présentant
comme Mme GALLO-BALMA m'explique que les Impbts se fichent de mes courriers, et que les lettres recommandées
vont & la poubelle.

- le 29 janvier 1994, je recois une lettre de rappel pour le paiement de la taxe professionnelle, piéce (6) alors que je suis
au R.M.1. depuis juin 1993 et que la boutique est un tas de cendres depuis le 18/08/92.

- le 22 mars 1994, je recgois un avis de lettre recommandée, piéce (7).
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- le 8 avril 1994, je recois une enveloppe, piéce (8) du TRESOR PUBLIC Recette des Finances 2, PIl. Loubet B.P. 379
26207-MONTELIMAR, a l'intérieur se trouve un envoi recommandé, piéce (9) une mise en demeure de payer 1.855
francs de taxe professionnelle, piéce (10).

- le 10 mai 1994 une lettre a I'adresse farfelue est déposée par un préposé de la Poste dans la boite aux lettres de
Monsieur GARDET Bernard, elle est datée du 5 mai 1994. Le contenu signé de M. BROLLES se passe de
commentaire, piece (11).

En I'état actuel des choses, il est indispensable que Monsieur le Receveur CUGNET s'explique sur les origines et les
pratiques qui ont conduit a cette mascarade administrative.

Quant au role joué par Monsieur le Préfet de la Dréme cité dans la piéce 10, je le laisse a I'appréciation du Procureur de
la République. Monsieur le Préfet et les services fiscaux ne peuvent rien ignorer de la situation de la boutique
"TENTATION" comme en attestent les piéces (12 et 13).

Cette plaisanterie a assez duré.

Si Iimmeuble du 13, rue Raymond Daujat est I'objet d'autant d'attention de la Direction Départementale des Services
Fiscaux depuis plusieurs années ses représentants locaux n'ignorent rien des incohérences suivantes.

* le 18 avril 1985, Monsieur Marc BRUNEL a récupéré par renouvellement du bail mon appartement du 1er étage, inclus
avec la boutique alors qu'il n'était pas encore propriétaire officiel de I'immeuble du 13, rue Raymond Daujat.

Dans les deux appartements du 1er étage de cet immeuble il a ouvert un cabinet de masseur kinésithérapeute en 1985.
Ou est le permis de construire obligatoire pour la création d'une telle installation ?

* Sur le relevé du cadastre de 1991 : piéce (14), il y a 6 appartements dans l'immeuble, dont les deux du 1er étage.
- Est-il déclaré comme exergant une profession libérale comme sa plaque l'indique a I'entrée de I'immeuble ?

- Pourquoi le cabinet de kinésithérapeute n'apparait-il ni au cadastre, ni aux Impoéts ?
- Monsieur Marc BRUNEL acquitte-il deux taxes d'habitation pour le 1er étage ?

* Sur le relevé du cadastre de 1991, trois commerces sont recensés au rez-de-chaussée de I'immeuble alors qu'il n'y en a
que deux, la troisieme piéce étant un débarras depuis 1985.

- Est-il assujetti a la taxe professionnelle ?

- Ce commerce est-il inscrit au registre du commerce ? Si oui, depuis quand ?

Autant de questions posées et "d'incohérences" de I'administration fiscale focalisées sur un méme lieu ne sont pas
raisonnablement explicables. Et je n'ai pas encore tout révélé. Il convient naturellement de replacer ces faits dans le
cadre de I'affaire BEGUIN-NICOUD et de l'incendie criminel prémédité de la boutique "TENTATION" le 18 aolt 1992.

Si Monsieur Marc BRUNEL bénéficie de trés hautes protections, hors la loi dans un Etat de Droits, les Services Fiscaux
et leur représentant Monsieur Bernard CUGNET doivent s'en expliquer . Je demande réparation du préjudice subi.
Je vous demande d'accuser réception de cette plainte dans les dix jours suivant la date du dép6t au Parquet de Valence.

Je vous prie d'agréer, Monsieur le Procureur de la République, mes respectueuses salutations.

Mme. BEGUIN-NICOUD Eliane

Copie de cette plainte transmise a :

- M. le Procureur Général prés la Cour d'Appel de Paris, comme piéce supplémentaire a joindre au dépét de plainte contre la
Présidente Jeanine OBREGO du 10 septembre 1992.

- M. le Procureur Général pres la Cour d'Appel de Grenoble, comme piece supplémentaire a joindre au dépdot de plainte contre la
Présidente Jeanine OBREGO du 11 novembre 1993.

Pour Information : - M le Préfet de la Dréme.
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FIN

= VOIR AUSSI

Sur US = Mur de la délinquance judiciaire

http://enbg-censure.net/justice/delinguance-judiciaire.html

http://enbg-censure.net/justice/mur-de-la-delinguance-judiciaire.pdf

Sur Canada = Mur de la délinquance judiciaire

http://nicoudeliane.net/justice/delinquance-judiciaire.html

http://nicoudeliane.net/justice/mur-de-la-delinguance-judiciaire.pdf

Canada http://nicoudeliane.net/

Free http://eliane.nicoud.free.fr/
Raptor08 http://raptor08.free.fr/

Chez.com http://eliane.nicoud.chez.com/
Voila http://enbg.voila.net/ CENSURE
Wifeo http://enbg.wifeo.com/
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