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7 - Ordonnance du docteur Mouyon du 28 DEC 84.
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8 - certificat de surveillance v@t@rinaire du 12 AN 85.

Duplicata & remettre [
a la personne mordue
ou griffée ou a la personne
dont Fanimal domestique
a é6té mordu ou griffé

" C.E.R.FA. N° 50 - 4141
MISE SOUS
SURVEILLANCE
VETERINAIRE D'UN
ANIMAL AYANT
N¢ 398588 MORDU OU GRIFFE

Code rural article 232-1, décret n® 76867 du 13 septembre 1976
Arrété ministériel du 1°" décembre 1976

FIN DE LA QUINZAINE D'OBSERVATION

Jesoussigns sDQUVETON  Tacaun
Vétérinaire sanitajre 3. MONTELT n AR,
certifie que le

Ne d'identification dermographique (s'il y a lieu) E‘I’(ﬁﬁfl

i )Appartenant ou détenu par M'(Z) BEqun Ly

] b e 26 _.@Mfz«_/ ........ /‘,}e hvOine..
Tl S 01, 62

Réputé avoir mordu ou gnffé le __2_ 842

§té examiné par moi. ce jour, pour la troisidme fois.

Le premier examen a eu lieu le_24... 42,19 8¢ .
§.0l 1988

‘. Le second examen-a eu lieu fe

[AU TERME DE CETTE PERIODE D'OBSERVATION CET ANIMAL
PRESENTE LES APPARENCES DE LA BONNE SANTE
" ET NE PRESENTE NOTAMMENT AUCUN SYMPTOME DE RAGE.

En foi de quoi le présent certificat a été rédlgé pour

ervir et vaI0|r ce que de droit.

wa , le ,J.Z_QJ.&AF

e i s,

(1) Signalement précis de I'animal aySmemo?
NOM {en clvl!ﬂ'!h prénom et adresse eonwmc

NOTA : Le présent certificat est personnel et inaliénable.
Les frais relatifs & son établissement sont & la charge du propriétaire ou
du déteneur de I'snimal ayant mordu ou griffé (Art. 1385 du Code Civil).
1 devra 8tre revétu, s'il y & liew, du cachet de /Autorité investie des pouvoirs
de police qui & été informde des faits qui ont entrainé la mise sous surveil-
lance vétérinaire de fanimal.

B Visa du Commissariat de Police ou de la Mairie de

L1984

DelalC

aD[\;p:i::;:"i“ remetire [ cERFA N° 50 - a4 |
ou griffée ou & la personne MISE SOUS
O ete vt ou i SURVEILLANCE
VETERINAIRE D'UN
ANIMAL AYANT

N2 398588 MORDU OU GRIFFE

Code rural article 232-1, décret n° 76867 du 13 Septembre 1976
Arrété ministériel du 1°" décembre 1976

DEUXIEME EXAMEN
Je soussigné . BAKBANCON
Vétérinaire sanitaire 8. Y 2oXf@ v o
certifie que le (1) edece ULRVE Dobetiave

l‘lﬂ/“nLA J)f
= | WY

N

A" B R I 2
Ne° d'identification dermographique (s ilya heu)L q K.. 33 2‘
Appartenant ou détenu par M. ‘2) RE QUIM. Yyes

Duplicata a remettre |
a la personne mordue
ou griffée ou & la personne
dont I'animal domestique
‘a 6té mordu ou griffé

CERFA. N° 50 - 4141 |
MISE SOUS
SURVEILLANCE
VETERINAIRE D'UN
ANIMAL AYANT
N? 398588 MORDU OU GRIFFE

Code rural article 232-1, décret n°® 76867 du 13 septembre 1976
Arrété ministériel du 1*" décembre 1976

PREMIER EXAMEN
Je soussigné RARGAN( 2 N3 34
Vétérinaire sanitaire & v o

certifie que le (1) .LQM Lhn.. _ULKIC ........ Dobeapass

brm.ua»...

\.M
Ne d'identification dermographique (s'il y a Iieu)__.ﬁ..__f\_k__mﬁﬁ_}
Appartenant ou détenu par M.2) _ BEL QUIN._Tiea

Lo Sevn 20 Waukbo o/ Tebeoe S 26 Mo b e 1k
B LIS =Y I A CTelnel Mt ol 62

Réputé avoir mordu ou griffé le £ 7...L2 , 19 ¥F Réputé avoir mordu ou grifiéle ...l _..{.L 19 i3

M) RB.G.UL 4 MR Guc

B e e L e — 4‘%—* et s s 1A | it

CET ANIMAL NE PRESENTE ACTUELLEMENT
AUCUN SYMPTOME DE RAGE.

Il me sera OBLIGATOIREMENT présenté a nouveau
griffure, soit le :

fe 16° jour aprés la morsure ou
) ! u
s /. LAl 19

o - B

Pendant ce délai, il sera isolé ou tenu a I'attache et muselé.
La manifestation d'un signe queicorique de maladie ou
la mort, quelle qu’en soit la cause, doit-entrainer la pré-
sentation sans délai de I'animal ou de son cadavre 3
ma visite. *

~~"Sa disparition doit m ‘8tre |mméd|atement signalée.

S ALIS

A Mo X Coor 1o
Signature et cathet

ur J.-M. BARBANCON
£ NAIRE

ETER]

6, Picce Chabaud
] (jéllvré%ﬁ'fslsvx Jﬁ*%ﬁﬁi—i'érﬁ&

CET ANIMAL Né PRESENTE ACTUELLEMENT AUCUN
SYMPTOME DE RAGE .
Il me sera OBLIGATOIREMENT présenté a nouveaa’le
7% jour aprés la morsure ou la griffure, soit. le :

4o w—_

&ﬂ f\o(u- b,

Pendant ce délai, il sera isolé ou tenu a I'attache et muselé.
La manifestation d'un signe queiconque de maladie ou la
mort, quelle qu’en soit la cause, doit entralner la pré-
sentation sans délai de I'animal ou de son cadavre & ma
visite.

Sa dlsparmon doit m’étre |mmédlatement signalée.

A Haude 7Y

Cow o

, le % al
Slgnature et cachet,
e

' VETERINAIRE
6, Piace Chabaud

26200 MONTE
Le certificat définitif sera délivré a I'issue du trogl?n:e:elimn*eﬁn

. nalement préci phnjml ayant mordu ou griffé.
“(2kN n 42 Phgflom ot sdresse complate.
e

{1) Signalement précis de I'animal ayant mordu ou griffé.
{2) NOM (en capitales), prénom et adresse compléte.

o =
NOTA -4t mandé a la personne mordue ou griffée de consulter immédiste-
ment un médecin.
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9 - Jugement du Tribunal d Instance de Mont@limardu 26 SEP 85 - Bdguin/ Souveton.

TRIBUNAL D'INSTANCE
DE MONTELIMAR (Dréme)

JUGEMENT
DU 26 SEPTEMBRE 1985

] DEMANDEUR
Nom et prénoms ou dénomination : Mr et Mme BEGUIN Yves
Domicile ou siége social . 26 MONTBOUCHER SUR JABRON 1la Serre

Représenté ou assisté ...........: Me COURTOIS, Avocat a AIX EN PROVENCE (13)
o DEFENDEUR

Nom et prénoms ou dénomination : Mr SBUVETON Jacques

Domicile ou siége social . .........: 26200 MONTELIMAR 5 Place Antoinette Vignal

Représenté ou assisté ...........: Me DULCY, Avocat & TARASCON (13)

e COMPOSITION DU TRIBUNAL

Juge .....t Mr JUNILLON Michel

Secrétairegreffier. .. .............: Mr CASTELLI Raoul
o DEBATS 12 SEPTEMBRE 1985
e JUGEMENT. CONTRADICTOIRE

Pouvapy feng

an {Gf”me,
» Numéro d'inscription au répertoire général: »36/85 o Expéditionls) revétuels) de la formule exécutoire
délivréels) le: ) 7 SEp 1985
o Aide judiciaire accordée I \ !
aMm. amce OURTols
par ie bureau de : o Copies Qratuités délivrées aux parties
le: -

/ SEP, 1985
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Le Secrétaire-Greffier a tenu note du déroulement des débats,
ceux-ci étant clos, le Tribunal a mis l'affaire en délibéré pour le pronon
du Jugement étre rendu a 1'audience de ce jour ;

LE TRIBUNAL .-

Par acte d'huissier du 17 mai 1985, Mr et Mme Yves BEGUIN ont
assigné Mr Jacques SOUVETON, Docteur vétérinaire a4 MONTELIMAR, devant le
Tribunal de céans aux fins de l'entendre déclarer responsable sur la base
de l'article 1382 du code civil de la mort de leur chien "ULRIC" et condam
ner a leur payer la somme de 30 000 Frs & titre de dommages-intéréts en
réparation du préjudice subi et 5 000 Frs par application de l'article 700
du code de procédure civile avec éxécution proviscire du jugement i inter-

venir.

A l'audience du 4 juillet 1985, Mr et Mme BEGUIN exposent qu'ils
étaient propriétaires d'un chien de race doberman dénommé ULRIC acheté
courant décembre 1983, que ce chien aprés avoir mordu sa maitresse a été
placé en observation au chenil de Mr DUSSERRE & ST GERVAIS SUR ROUBION,
que les examens réglementaires n'ont révélé aucun symptdme de rage, que
pourtant le Docteur SOUVETON qui n'était pas le vétérinaire traitant du
chien se rendait au chenil le 12 Janvier 1985, y abattait le chien et
emmenait le cadavre A la clinique "SOUS LES TILLEULS" & MONTELIMAR.

Mr et Mme BEGUIN affirment qu'ils n'ont jamais autorisé le vétéri-
naire 3 piquer leur chien qui était en parfaite santé. Ils estiment que le
défendeur a en outre contrevenu aux dispositions de 1l'arrété du 25 octobre
1982 qui prévoit qu'on ne peut abattre un animal qué lorsque les circons-
tances imposent de provoquer sa mort ainsi qu'aux dispositions du décrét
du 13 septembre 1976 qui ne prévoit 1'abattage sur place et sans délai que
pour les animaux atteints de rage.

Mr et Mme BEGUIN indiquent enfin qu'ils n'ont pl identifier avec

‘certitude le cadavre de leur chien, l'huissier requis ayant constaté sur

le corps de l'animal se trouvant & la clinique du Docteur SOUVETON un
tatouage 0 G K 997 sur la cuisse gauche alors que leur chien était tatoué
E G K 997 sur la cuisse droite.

Mr et Mme BEGUIN demandent au Tribunal de chiffrer leur préjudice
moral 2 la somme de 30 000 Frs, Mr Jacques SOUVETON fait valoir pour sa
part que s'il a evthenasié le chien des demandeurs c'est sur la demande
expresse faite par Mr BEGUIN & son confrére le Docteur BARBANCON, que Mr
BEGUIN avait d'ailleurs demandé au propriétaire du chenil de creuser un
trou pour enterrer l'animal. Il estime en conséquence n'avoir commis aucun
faute professionnelle.

Mr SOUVETON conclut au débouté des époux BEGUIN et sollicite
reconventionnellement leur condamnation & lui payer :

- la somme de 1 574,00 Frs au titre de ses honoraires et frais

veelenn
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Par contre la demande reconventionnelle en paiement de frais
et honoraires est injustifiée, les époux BEGUIN n'ayant pas contracté
avec Mr SOUVETON ;

La demande en paiement de dommages-intéréts et au titre de
l'article 700 du code de procédure civile doit également étre rejetée
comme non fondée.

L'éxécution proyisoire doit étre ordonnée uniquement en ce qui
concerne la disposition autorisant Mr SOUVETON & se défaire du cadavre
du chien.

PAR CES MOTIFS .-

Le Tribunal, statuant publiquement, contradictoirement, en
premier ressort

- Dit que Mr Jacques SOUVETON a commis une faute en abattant
le chien ULRIC le 12 janvier 1985 a ST GERVAIS SUR ROUBION ;

- Condamne en conséquence Mr Jacques SOUVETON a payer a Mr et
Mme Yves BEGUIN

* la somme de QUATRE MILLE FRANCS (4 000,00) & titre de
dommages-intéréts en réparation de leur préjudice

%* la somme de MILLE CINQ CENTS FRANCS (1 500,00) au titre
de l'article 700 du code de procédure civile ;

- Autorise Mr SOUVETON a envoyer le cadavre du chien ULRIC
a 1'équarrissage faute par les époux BEGUIN d'avoir repris celui-ci dans
le délai de huit jours a compter du prononcé du présent jugement.

- Rejette le surplus des demandes principales et reconvention-
nelles.
- Ordonne 1'éxécution provisoire uniquement en ce qui concerne

N

la disposition autorisant Mr SOUVETON & se défaire du cadavre du chien.
- Condamne Mr SOUVETON aux dépens.
Ainsi jugé et prononcé en audience publique, les jour, mois et

an que dessus, et le Juge d'Instance a signé ainsi que le Secrétaire-
Greffier.
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10 - D@claration d appel du v@tQrinaire Souveto du 08 NOV 85.

DECLARATION DA PP EL Déclaration remise au Greffe de la Cour

le
D’un jugement Role N© FOUR D/APPEL O GRENOME
Rendu le vingt six septembre mil neuf cent quatre vingt cing 1oy ~o1
ou a toute autre date 0R KoV, {595
Par le Tribunal d'Instance de MONTELIMAR. ARRIVEE

2045

Monsieur Jacques SOUVETON, domicilié 5 Place Antoinnette Vighal a MONTELIMAR (26200).

APPELANT

(dont l'état civil sera indiqué ultérieurement).

Pour qui sont faites élection de domicile et constitution d’avoué en I'étude de
Maitre J.C. GRIMAUD, avoué prés la Cour d’Appel de Grenoble, y domicilié 13, Bd Gambetta.

Déclare par la présente, interjeter appel devant la Cour d’Appel de Grenoble de la décision précisée ci-dessus
A ’encontre des intimés ci-aprés désignés qui doivent constituer avoué devant la méme Cour d’Appel.

INTIMES
Monsieur et Madame Yves BEGUIN
domiciliés ensemble \P La Serre

MONTBOUCHER SUR JABRON

26200 MONTELIMAR

S.C.P. Jean-Claude GRIMAUD
Avoué & la Cour d'Appel
13, boulevard Gambetta
38000 GRENCBLE
Tél. (76) 87.66.30

Maitre J.C. GRIMAUD

A Grenoble,le 8 Novembre 1985. ,Z
aM

Lettre d’envoi :
Le Greffier en Chef de la Cour d’Appel de Grenoble, confopbiment a larticle 903 du code de procédure
civile, vous adresse la présente copie de la déclaration d’a;f vous avise de votre obligation de congtituer

Avoué preés la Cour d’Appel de Grenoble, dans les plus brefs is.
A Grenoble, IeJ 8- J’l - &
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11 - M@moire d appel du v@dtdrinaire Souveton dd4 AVR 86 + Lettre de la SCP Bordeau et Pougnant

L. BORDEAUX et J.P. PERRET

2, rue Emile Augier AVOUIS ASSOCIES (SCP)
38000 GRENOBLE Boite Postale 224 TELEPHONE 76460801
SUR RENDEZ-VOUS SEULEMENT 38006 GRENOBLE CEDEX C.C.P. GRENOBLE 528-81 M
Membres l':na Association agréde
e s 14 Avril 1986
~ B
JPP/MA M. et Mme Yves BEGUIN
AFFAIRE La Serre
BEGUIN/SOUVETON MONTBOUCHER SUR JABRON
26740 SAUZET
[ |

Monsieur, Madame,

Je vous adresse sous ce pli les conclusions de
1'adversaire, c'est a dire l'argumentation qu'il
entend développer devant la Cour.

Je vous remercie d'examiner cette argumentation et
de faire part rapidement de vos observations et
instructions.

Naturellement je remets ces conclusions a votre avocat.

Veuillez agréer l'expression de mes sentiments dévoués.

4
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AUDIENCE DU

ROLE 3258/85

2éme Chambre

Madame le Conseiller POUGNAND

$.LP. JosnClavde GRIMAUD. :} s significes le 14 avril 1986

Avoud & le Cour d'Appel
13, boulevard Gambetta
38000 GRENOBLE
Tél. 78 87 68 30

CONCLUSTIONS

POUR

: Monsieur Jacques SOUVETON, né 1le 31 aolit 1931 au PUY

(Haute-Loire), de nationalité frangaise, docteur vété-
rinaire, domicilié 5 Place Antoinette Vignal & MONTELIMAR
(26100) .

APPELANT d'un jugement rendu le 26 septembre 1985 par le Tribunal

d'Instance de MONTELIMAR, suivant déclaration d'appel
du 8 novembre 1985.

S.C.P. Jean-Claude GRIMAUD, avoué.
Maitre BILLY ~ Avocat & TARASCON.

CONTRE : Monsieur et Madame Yves BEGUIN, domiciliés ensemble La

:

Serre, MONTBOUCHER SUR JABRON - 26200 MONTELIMAR.

INTIMES. .
S.C.P. BORDEAUX & PERRET, avoues.

“Attendu que le concluant est appelant d'un jugement
rendu par le Tribunal d'Instance de Montélimar le
26 septembre 1985, jugement qui retenant sa responsabilite
sur le fondement de 1l'article 1382 1l'a condamné A&
payer & Monsieur et Madame Iyves BEGUIN la somme de

4.000F & titre de dommades intérdts en réparation
de leur préjudice , et celle de 1.500F au titre de
ltarticle 700 du code de procédure civile, le concluant
étant autorisé avec exécution provisoire 3 faire
disparaitre le cadavre du chien si ses propriétaires
n'en reprenaient pas possession;

Attendu que la motivation de la décision parait incompléte
et qu'en définitive on a le sentiment que le premier

Juge n'a répondu ni 3 l'arqumentation des demandeurs,

ni a celle du défendeur; :

Attendu en effet que si l'on se référe 3 l'assignation,
il apparait que 1la thése des époux BEGUIN, encore
qu'ils ne le déclarent pas expréssément, é&tait de
soutenir que le concluant avait fait disparaitre,
c'est-a-dire en fait volé, le chien leur appartenant

et leur avait présenté un cadavre qui n'était pas
celui de leur chien;
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Que cela transparalt non seulement dans l'assignation,
mais encore dans les déclarations faites par la dame
BEGUIN & la gendarmerie , et surtout dans le constat
stupéfiant dressé par Maitre PONSETI huissier de justice,
dont on peut se demander comment il a pu commettre
une erreur aussi grossiére que celle qui infecte le

constat qu'il a é&tabli;

Attendu qu'il suffit de e référer aux photographles
jointes au procés verbal de constat de

du 10 octobre 1985, pour apercevoir { QUAMER skusidnest;8.0.2
a été présenté est bien tatoué sur |la ecuissed ducitce,
et que le tatouage est bien EGK 997 sgns spadmd awyeee Lt
aucune possibilité de confusion engkre WEONIRLEKWC E
et un O, alors surtouty que le oncluohdd 1§ akddtie
par une attestatlon de la SOCIETE
que la lettre O n'a pas encore été attrlbuee.

Attendu qu'apparalt la tout le caractére tendancieux

et inadmissible de cette procédure, ces affirmations
paraissant tendre a colorer une demande qui est absolu-
ment stupéfiante dans son principe;

Attendu en effet qu'd partir du moment ou l'identiteé

du chien n'est plus discutable, la question se pose
de savoir pourquoi un médecin vétérinaire , installé
depuis de nombreuses années, dont la réputation est .
irréprochable,aurait subitement pris sur lui d'euthanasiet
un chien contre la volonté de ses propriétaires.

Attendu que sans .s'arréter a la thése curieuse soutenue
dans l'assignation auytermesde laquelle l'animal n'aurait
pu étre abattu, que s'il était effectivement atteint

de la rage, avec multiplicité de références a l'appui,

ce qui n'est nullement le probléme, il faut reprendre
briévement la chronologie des faits telle qu'elle
est établie tant par le procés verbal de gendarmerie,

que par l'attestation de Monsieur DUSSERRE.

Attendu gu'il en résulte que le 29 décembre 1984,
Monsieur BEGUIN s'est présenté chez le Docteur. BARBANCON
assogié du- concluantvet vétérinaire traitant du chlen
pour lui demander d'abattre celui-ci;

Attendu que le praticien, respectueux de la législation,
lui a indiqué qu'il était 1mp0551ble de pratiquer -
1l'abattage immédiat, et qu'il fallait au praalable
procéder aux :trois visites vétérinaires prévues -par
la loij; : : - : ' o

Attendu qu'a ce moment 13, Monsieur BEGUIN a déclaré

que devant le danger que présentait ce chien, il souhai-
tait ne pas le conserver jusqu'a son euthanasie,

et que c'est le Docteur BARBANCON qui lui a conseilléd

dans ces conditions de le placer au chenil de Monsieur
DUSSERRE;
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Attendu que le sieur DUSSERRE est formel;

Que Monsieur BEGUIN lui a déclaré que le chien devait

&tre abattu au bout des quinze jours réglementaires,

gqu'il ne voulait plus entendre parler de 1lui, é&tant
donné qu'il venait de mordre sa femme pour la deuxiéme
fois, et gu'il 1lui a demandé de creuser un trou pouk
l'enterrer ;

Attendu gu'on ne saurait étre plus clair;
Attendu qu'il faut ici faire une parenthése;

Attendu qu'iln'est pas d'usage que le propriédtaire
d'un chien qui a été au contact quotidien de celui-ci,
jusqu'a ce qu'il morde, considére qu'a partir de 13,
il faut le placer en quarantaine;jusqu'd vérification
de son état de santé;

Qu'on ne comprend donc pas, pourquoi le chien a été
placé chez Monsieur DUSSERRE sinon pour la raison
qui a été dite ci-dessus, c'est-a-dire que les époux
BEGUIN avaient peur de l'animal;

Qu'il faut ajouter d'ailleurs que d'une maniére constante
un propriétaire mordu par son chien, ne prend généralement
méme pas la peine de faire effectuer les trois visites
réglementaires;

Attendu que pour en revenir & la chronologie,la deuxiéme
visite a été effectuée au Chenil DUSSERRE par le Docteur
BARBANCON ;

Que les époux DUSSERRE ont confirmé 3 celui-ci & ce
moment 1&, que le chien devait é&tre abattu & la fin
de la période d'observation;

Que les deux vétérinaires ont discuté du cas, et qu'en
conséquence, et pour répondre & une motivation du
Tribunal, le concluant n'avait pas " a recevoir 4'
instructions du Docteur BARBANCON", puisque les deux
praticiens étaient parfaitément au courant de la situatiom
et en avaient discuté ensemble;

Attendu qu'il est donc logique & partir de 1la, que
le Docteur BARBANCON étant absent & 1la date de la
troisiéme visite,ce soit le concluant qui l'effectue

et, ayant recu des instructions précises de Monsieur
BEGUIN, instrucfions confirmées par Monsieur DUSSERRE

au Docteur BARBANCON , et & nouveau confirmées néces-
sairement au concluant par DUSSERRE, il ai¥fait ce
gu'on lui avait demandé de faire; ’

Attendu que le raisonnement du Tribunal est 3 l'évidence
spécieux;
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Attendu gu'il ne peut pas méconnaitre gque Monsieur
BEGUIN avait l'intention de faire abattre son chien;

Mais attendu qu'il retient que Monsieur BEGUIN avait
le droit de changer d'avis;

Attendu que cela est vrai;

Mais que si tel était'le cas, il suffisait & Monsieur
BEGUIN de téléphoner au Docteur BARBANCON ou au Docteur
SOUVETON, ou é&ventuellement & Monsieur DUSSERRE pour
demander que l'on arréte l'opération;

Qu'ayant donné aux vétérinaires un mandat formel,
il lui appartenait de le rétracter pour y mettre un
terme;

Que manifestement il ne l'a pas fait et que d'ailleurs
il ne le soutient pas;

Que dans ces conditions le concluant n'a commis aucune
faute en exécutant la mission dont on l'avait chargé;

Attendu en conséquence que le jugement doit étre réformé
et les é&poux BEGUIN doivent é&tre déboutés de toutes
leurs demandes fins et conclusions;

Attendu par contre que la COUR devra faire droit
d la demande reconventionnelle formulée par le concluant;

Que celui-ci subi un premier préjudice du fait qu'il

a été contraint de conserver l'animal dans le congélateur
de la clinique depuis le 12 janvier 1985, et jusqu'au
22 octobre 1985 date & laquelle les époux BEGUIN ont
donné leur accord par l'intermédiaire de leur conseil
pour que le chien soit envoyé a l'égquarissage;

Qu'outre la géne que constituait la présence de l'animal,
il faut en outre retenir que le concluant a &té& amené

4 faire procéder a quatre,QQdccongélations du chien,

et 3@ se préoccuper des formalités d'équarissage;

Attendu que le concluant subit en outre un préjudice
moral;

Que les intimés n'ont pas hésité & déposer plainte
d son encontre,d alerter l'opinion publique par 1l'inter-
médiaire de Madame Brigitte BARDOT, et & saisir le
Conseil de 1°'Ordre avant d'introduire 1la présente
procédure;

Attendu que dans le cadre de l'exercice d'une profession
libérale,tous ces faits constituent évidemment une
contre publicité qui peut avoir les effets les plus
facheux, outre le fait que le concluant a été atteint
dans son honneur au regard des accusations proférées
contre lui;
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12 - M@moire de Bdguin du 16 JUIN 86.  Etablpar SCP. Bordeaux et Perret.

cnps cheneBLl
COA PRy BE Ehen

Signifiées le 16 JUIN 1986 .
Role N° 3258/85 16 Jufp 1986
2° Chambre Civile N .

Mme le Conseiller POUGNAND AW ’EE

POUR :

1°) Morsieur Yves BEGUIN, né le 11 Décembre 1938 a LA
MOTTE FANJAS (Dréme), Frangais, Agent\COGEMA,
domicilié Le Serre & MONTBOUCHER SUR JABRON - 26740
SAUZET. ’

2%) Madame BEGUIN Eliane née NICOUD le B Novembre 1940

3 MARSEILLE, Frangaise, commergante, domiciliée 13,
Rue Raymond Daujat & 26200 MONTEL IMAR.

INTIMES en appel d'un Jugement rendu le
26 SEPTEMBRE 1985 par le TRIBUNAL
D'INSTANCE DE MONTELIMAR, suivant
déclaration du 8 NOVEMBRE 1985.

SCP BORDEAUX ET PERRET - Avoués -
Me COURTOIS - Avocat -

CONTRE :

‘Monsieur Jacques SOUVETON, domicilié 5, Place Antoinette
Vignal 3 26200 MONTEL IMAR.

APPELANT SCP GRIMAUD - Avoué -
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PLAISE A LA COUR :

I - RAPPEL DES FAITS ET DE LA PROCEDURE :

Attendu que Monsieur et Madame BEGUIN etaient propriétaires d'un
chien au nom d@'ULRIC, Doberman, acheté en Decembre 1983.

Que le 28 Decembre 1984, celui-ci ayant mordu sa maitresse, cette
dernidre l'avait mis en observation sur les conseils du Docteur BARBANCON,
aux fins de vérifier s'il n'etait pas atteint de la rage et ce au chenil de
Monsieur Yvan DUSSERRE, & SAINT GERVAIS SUR ROUBION.

Que les examens faits le 29 Decembre 1984, le 5 Janvier 1985 et 12
Janvier 1985 par les Docteurs BARBANCON et SOUVETON, laissaient apparaitre que
cet animal ne présentait aucun symptéme de rage.

Que contre toute attente, le Docteur SOUVETON, qui n'etait pas le
vétérinaire traitant du chien, allait se rendre au chenil, allait piquer le
chien puis amener le corps sans autre explication & la clinique vétérinaire
lui appartenant, dénommée "CLINIQUE SOUS LES TILLEULS" sise place Chabeau,
26200 MONTELIMAR.

Attendu que les concluants déposaient plainte auprés de la Gendarmerie
de MONTELIMAR.

Attendu que le 24 Janvier 1985, accompagnés de Maftre PONSETI, Huissier
de Justice, les concluants se rendaient a la clinique vétérinaire afin de
pratiquer & 1' identification du corps du chien.

Que le corps qui a été mon tré aux concluants ne semblait pas étre
celui du chien leur appartenant.

Qu'une ordonnance sur requéte en date du 7 Mars 1985, commettait

Maftre PONSETI, Huissier de Justice, afin de pratiquer a l'identification
du cadavre en vérifiant plus précisément les tatouages de celui-ci.

Attendu gue le procés-verbal de constat de Maitre PONSETI en date
du mois de Mars 1985 constate un tatouage sur la cuisse OGK 997.

Attendu que le tatouage d'ULRIC etait EGK 997, que le tatouage vu
par Maitre PONSETI se trouvait sur la cuisse gauche alors qu'ULRIC avait été
tatoué sur la cuisse droite.

Attendu que par acte d'huissier du 17 Mai 1985, Monsieur et Madame
BEGUIN assignaient le Docteur SOUVETON devant le Tribunal d'Instance de MONTELIMAR
aux fins de l'entendre déclarer responsable sur la base de l'article 1382 du code
civil de la mort de leur chien ULRIC et condamner a leur payer la somme de
30.000,00 Francs a titre de dommages et intéréts en réparation du préjudice subi
et 5.000,00 Francs par application de l'article 700 du nouveau code de procédure
civile avec execution provisoire du jugement a intervenir.

veeleen
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Attendu que par jugement en date du 26 Septembre 1985, les Juges du
Tribunal d'Instance de MONTELIMAR déclaraient Monsieur SOUVETON responsable de

la mort du chien , ULRIC.

Qu'ils condamnaient en conséquence le Docteur SOUVETON 3 payer aux
concluants la somme de 4.000,00 Francs a titre de dommages et intéréts en
réparation de leur préjudice et 1.500,00 Francs au titre de l'article 700 du

Nouveau code de procédure civile.

Qu'ils n'étdonnaient 1'execution provisoire uniquement qu'en ce qui
concerne la disposition autorisant Monsieur SOUVETON & se défaire du cadavre
du chien.

Attendu que Monsieur SOUVETON interjetait appel dudit jugement le
8 Novembre 1985. :

Que Monsieur et Madame BEGUIN forment aujourd'hui un appel incident
a 1l'encontre du jugement de premidre instance en ce qu'il ne leur a accordé
qu'une somme dérisoire de 4.000,00 Francs de dommages et intéréts qui ne peut
réparer entiérement le grave préjudice qu'ils ont subi.

Attendu que Monsieur SOUVETON doit &tre débouté de toutes ses fins
et conclusions.

Qu'il y a lieu de confirmer le jugement du Tribunal d'Instance en ce
qu'il a déclaré que le Docteur Vétérinaire SOUVETON a commis une faute en
abattant ULRIC.

Qu'il convient de faire droit & l'appel incident des conclusions
relativement a l'évaluation de leur préjudice.

II - DISCUSSION :

Attendu que Monsieur SOUVETON soutient avoir abattu le chien ULRIC
a la demande de Monsieur BEGUIN.

Que de plus l'appelant soutient que le chien qui a été présenté aux
époux BEGUIN est bien ULRIC.

Attendu que lesdits arguments ne sauraient &tre retenus par la Cour.

1°) Attendu que le Docteur SOUVETON a piqué le chien sans motif :

Attendu gue selon Monsieur SOUVETON, Monsieur BEGUIN aurait demandé
aux époux DUSSERRE que le chien soit abattu a la fin de la période d'observation.

Que les époux DUSSERRE auraient alors averti le Docteur BARBANCON
et lui-méme de cette demande.

Que le Docteur BARBANCON , etant absent lors de la troisiéme visite,
c'est Monsieur SOUVETON qui l'aurait remplacé lors de la derniére visite et
abattu le chien.

Attendu que cet argument est des plus fallacieux.

Attendu que Monsieur BEGUIN n'a jamais donné l'autorisation d'abattre
son chien, ni oralement, ni par écrit.

cee/een
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- En ce qui concerne les époux DUSSERRE :

Attendu qu'au vu du procds-verbal de gendarmerie Monsieur DUSSERRE
a déclaré : "c'est le vétérinaire qui a agi seul, je n'ai jamais avisé cet
homme pour venir piquer le chien".

Que de méme Madame DUSSERRE a déclaré a Madame BEGUIN n'avoir jamais
appelé le vétérinaire pour piquer le chien.

Que Monsieur et Madame PERDRIOLAT, attestent que Monsieur DUSSERRE
leur a confié que c'est Monsieur SOUVETON qui leur a dit qu'il fallait piquer
le chien ; Que Monsieur DUSSERRE a insisté sur le fait qu'il n'y etait pour
rien.

Qu'ainsi tous ces éléments contredisent la thése avancée par Monsieur
SOUVETON.

Que de toute évidence 1'appelant est de mauvaise foi.

- En ce qui concerne le Docteur BARBANCON :

Attendu que Monsieur SOUVETON verse aujourd‘'hui en appel une attestation
du Docteur BARBANCON, son associé, qui déclare qu'il aurait lui-méme signalé au
Docteur SOUVETON de ce que Monsieur BEGUIN aurait souhaité la mort de son chien
et que par 13 Monsieur BARBANCON aurait donné mandat au Docteur SOUVETON de

répondre en son nom.

Attendu que ladite attestation ne saurait &tre retenue.

Que de toute évidence elle a été faite pour répondre aux conclusions
des juges de premidre instance qui avaient fondé la responsabilité du Docteur
SOUVETON en ce qu'il n'avait pas regu l'autorisation de tuer le chien du Medecin
traitant, en l'occurence le Docteur BARBANCON.

En effet, il convient de rappeler que le Docteur BARBANCON a déclaré
3 Maftre PONSETI, Huissier de Justice, qui a relaté l'entretien dans un proces
verbal établi le 15 Janvier et le 24 Janvier 1985 : "qu'il s'agissait d'un
malheureux concours de circonstances ; Qu'il n'y etait pour rien : Que le Docteur
SOUVETON avait abattu le chien sans qu'il n'en sache rien ; ce le Samedi matin
et qu'il ne l'avait appris que le Dimanche 13 Janvier 1985.

Qu'en outre il est établi que les époux BEGUIN avaient rendez-vous
avec le Docteur BARBANCON afin que soit faite la troisidme visite le 14
Janvier 1985 et non pas le 12 Janvier 1985.

Qu'ainsi les faits contredisent d'eux-mémes les déclarations du
Docteur BARBANCON.

Que de toute évidence Monsieur SOUVETON a abattu le chien sans auto-
risation du Medecin traitant.

Que sur ce point, il y a lieu de confirmer le jugement de premiére
instance.

Attendu que les propriétaires du Doberman dénommé ULRIC n'ont jamais
autorisé ni oralement, ni par écrit, a faire piquer leur chien.

Attendu que l'animal etait en parfaite santé.

Que l'acte de Monsieur SOUVETON est d'autant moins compréhensible que
c'est lui-méme qui a établi le dernier certificat attestant que l'animal n'etait

pas atteint de la rage. I
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Attendu que selon l'arrété du 25 Octobre 1982 article 3 : on ne peut
abattre un animal ‘que "lorsque les circonstances impusent de provoquer la mort
d'un animal".

Que 1'on ne peut procéder A 1'abattage d'un animal que si 1'on a
constaté chez lui les symptdmes caractéristiques de la rage (Article 1 Decret
n°76-867 du 13 Septembre 1976).

Attendu que toujours selon le Decret du 13 Septembre 1976 article 9 :
"la surveillance A laquelle sont soumis les animaux domestiques non suspects,
ayant mordu ou griffé une personne ou un animal domestique dans les conditions
prévues par l'article 232-1 du Code rural, est fixée & une durée de 15 Jours.
Elle comporte obligation pour le propriétaire ou le détenteur de soumettre a
ses frais l'animal & trois visites vétérinaires que celui-ci ait été ou non
vacciné. Il est interdit pendant cette période au propriétaire ou au détenteur
de cet animal, de s'en déssaisir ou de l'abattre sans autorisation du Directeur
Départemental des Services Vétérinaires."

Attendu que si ce chien avait eu la rage, son cadavre ou au moins
sa téte aurait du &tre envoyé 3 la Direction Départementale des Services
Vétérinaires en vue de la confirmation de 1'établissement du diagnostic
(Article 5 Decret 13 Septembre 1976).

Attendu qu'il convient de souligner l'attitude pour le moins surpre-
nante de Monsieur SOUVETON qui, en qualité de vétérinaire, personne supposée
aimer les animaux, s'étonne de ce qu'un propriétaire mordu par son chien
prenne la précaution de le mettre en quarantaine avant de prendre la grave
décision de l'abattre.

Que ledit vétérinaire trouve d'ailleurs normal qu'un propriétaire
mordu par son chien ne prenne pas la peine des trois visites réglementaires.

Que l'on comprend alors gue Monsieur SOUVETON ait pu dire par
téléphone & Madame BEGUIN : "Oui j'ai tué votre chien parce que je 1'ai
décidé. Il etait méchant, un point c'est tout. C'est comme ¢a et par autrement.”

(Attestation époux PERDRIOLAT).

2°) Attendu que le chien identifié n'est pas celui des concluants :

Attendu que Monsieur SOUVETON verse aujourd'hui aux débats un
proceés-verbal de constat dressé par Maftre HERNANDEZ le 10 Octobre 1985
attestant que le chien qui a été montré est bien ULRIC car tatoué sur la

cuisse droit EGK 997.

Attendu qu'il est des plus étonnants que Maftre HERNANDEZ n'ait
eu aucun mal A lire le tatouage aprés dix mois de congélation et puisse
procurer de nettes photographies alors que Maftre PONSETI, ayant examiné
le chien, dés le mois de Mars 1985 a rencontre d'énormes difficultés pour
lire le tatouage et a chiffré OGK 997 sur la cuisse gauche.

Que de toute évidence le procés verbal versé par Monsieur SOUVETON
ne peut &tre retenu par la Cour.

3°) Attendu en conséquence que le Docteur vétérinaire s'est rendu coupable

de négligences professionnelles :

Attendu qu'il convient de noter qu'en l'espéce il y a donc violation
des dispositions du Decret du 13 Septembre 1976 , violation de ces dispositions
qui constituent des infractions sanctionnées par les Tribunaux pénaux.

ceefenn
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Que la responsabilité du Docteur SOUVETON en 1'espece doit 8&tre
engagée sur la base de l'article 1382 du code civil.

Attendu qu'il y a lieu de confirme sur ce point le jugement de
. premidre instance.

4°) Attendu que Monsieur et Madame BEGUIN ont subi un grave préjudice moral du
fait de la perte de leur chien :

Attendu qu'il est de jurisprudence constante : "qu'indépendamment du
préjudice matériel qu'elle entrafne, la mort d'un animal peut &tre pour son
propriétaire la cause d'un préjudice d'ordre subjectif et affectif susceptible
de donner lieu A réparation."(Cassation civile ler 16/01/62 DALLOZ 62 Page 199)

"qu'il est certain que les intéréts d'affection méritent protection
qu'il s'agisse d'un étre humain ou d'animal d'intérieur, qui, comme les chiens
inspirent un grand attachement a son maftre dont il est le compagnon"( Tribunal
de Police d'ARCACHON 26 Avril 1978 DALLOZ 81 page 361).

Qu'en 1l'espice ULRIC avait déja 16 mois.

Que les époux BEGUIN y etaient trés attachés, sinon ils n'auraient
point pris la peine de le mettre en surveillance médicale.

Qu'en conséquence le préjudice moral subi par Monsieur et Madame
BEGUIN ne peut &tre évalué a moins de 30.000,00 Francs.

Que sur ce point il y a lieu d'infirmer le jugement du Tribunal
d'Instance de MONTELIMAR.

5°) Sur 1l'Application en l'espéce de l'article 700 du Nouveau code de procédure civile

Attendu que les concluants se sont vus obligés d'ester en Justice
en vue de faire valoir leurs moyens de droit .

Qu'ils se sont ainsi exposés a des frais irrépétibles qu'il ne
serait pas équitable de laisser a leur charge.

Que c'est le cas type de faire application en l'espece de l'article
700 du nouveau code deprocédure civile en leur allouant la somme de 5.000,00

Francs.

PAR CES MOTIFS

DIRE ET JUGER que l'appel de Monsieur SOUVETON est irrecevable.

En conséquence, CONFIRMER Le jugement du Tribunal d'Instance de MONTELIMAR en
date du 26 Septembre 1985 en ce qu'il a déclaré le Docteur Vétérinaire SOUVETON
responsable de la mort du chien ULRIC sur la base de l'article 1382 du code civil.
Recevant 1l'appel incident de Monsieur et Madame BEGUIN :

INFIRMER le jugement de premiére instance en ce qu'il ne leur a octroyé que
4.000,00 Francs de dommages et intéréts en réparation de leur préjudice.

ceelenn
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OONDAMNER Monsieur SOUVETON & payer aux concluants la somme de 30.000,00 Francs
A titre de dommages et intéréts en réparation de leur préjudice subi du fait de
la perte de leur chien.

CONDAMNER Monsieur SOUVETON 3 payer aux concluants la somme de 5.(_)00,00 Francs
par application de l'article 700 du Nouveau code de procédure civile.

AMNER Monsieur SOUVETON aux entiers dépens de premiere instance et

COND.

d'Appel. )
Dire que'la SCP BORDEAUX ET PERRET, Avoués Associés, est en droit
de recouvrer directement ceux dlappel dont elle a fait l'avance.

SOUS TOUTES RESERVES

Lot
® seiwe tuiw

A la requite dela 5.Cp, BORDEAUX

ot PERRET, Avoués
LHuissier scussigng o
signifié le p-uscnt acte
> Otinw
rm
Ll
Avoud
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13 - Lettre de mon avocat Ma tre Courtois du 27 JAN 87. Je vous indique que votre affaire sera
@voqude laudience du 29 Juin 1987 14 H 00 de la Cour d’Appel de GRENOBLE.

%my&a &mma %an-%'/%/,e -%wuzn
AVOCAT A LA COUR AVOCAT A LA COUR

SOCIETE CIVILE PROFESSIONNELLE

AIX EN PROVENCE LE 27 TANVIER 1687

AFFAIRE : o/ @.D.D. et SOUVETCDN Madame BEGUIN
os REF GC/CM/A
N REF. : ) H
(A RAPPELER DANS TOUTES CORRESPONDANCES) 'l‘?‘ rue Rj’vmond Al ﬂt
VOS REF. : 26200 MONTELIMAR
Chere Madame
Je vous indique que votre affaire sera évogquée & l'auvdience dv
20 Juin 1087 4 14 H ¢0 de la Cour d'Appel de GRENOBLE .
Rien entendu, je vous représenteral lors de ladite avdience et
ne mangueral pas de vous tenir strictement informé du suivi.
Dans cette attente,
Je vous prie de croirs, chere Madame, en 1l'expression de nes
sentiments les meilleurs
|
v
2, RUE THIERS . TELEX CARSA 410687 F 186, BOUL. NOSTRADAMUS
13100 AIX.-EN-PROVENCE TELECOPIEUR 42-96-25-41 13300 SALON-DE-PROVENCE
TEL. 42.38-28-67 - 42.26-69-37 SUR RENDEZ-VOUS TEL. 90-56-12.68
MEMBRE D'UNE ASSOCIATION AGRELE. LE REGLEMENT DES HONORAIRES

PAR CHEQUE EST ACCEPTE
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14 - Lettre de Matre Courtois du 02 JUL 87. Votre affaire a @t@ plaidde I'audience du 29 Juin
courant devant la Cour d’Appel de GRENOBLE. Dossier mis en ddlib@r@. Je vous informerai de la
ddcision.

%mym %mfm %@7@-%///&& z%ma/n

AVOCAT A LA COUR AVOCAT A LA COUR

SOCIETE CIVILE PROFESSIONNELLE

AIX EN FROVENCE LE 2 JUILLET 1987

AFFAIRE : c/ SOUVETCN Madame BEGUIN
GC/CH/4
E . :
?Ao‘:AEPEiER DANS TOUTES CORRESPONDANCES) 13' rue Raymand D& Uj& t
VOS REF. : 26200 MONTELIMAR

Chére Madame,
Je vous indique que votre affaire a été plaidée a l'audience
du 29 Juin courant devant la Cour d'Appel de GRENOBLE;

Le dossier a été mise en délibéré et fe ne manqueral pas de
vous tenlr strictement informée de la décision qui sera rendue.

Enfin, je vous serais trés obligé de bien vouloir me faire
parvenir par tout moyen a votre convenance la somme de 2.500,00
Francs, & titre de complément de provision d'usage.

Je vous en remercie vivement par avance.

Dans cette attente,

Je vous prie de croire, chére Madame, en l'expression de mes
sentiments les mellleurs.

)

G. COURTOIS, \
2. RUE THIERS TELEX CARSA 410687 F 186. BOUL. NOSTRADAMUS
13100 AIX-EN-PROVENCE TELECOPIEUR 42-96-25-41 13300 SALON-DE.PROVENCE
TEL. 42.38-28-67 - 42.26-69-37 SUR RENDEZ-VOUS TEL. 90-56-12.68

MEMBRE D'UNE ASSOCIATION AGREEE. LE REGLEMENT DES HONORAIRES PAR CHEQUE EST ACCEPTE
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15 - Jugement d appel de Grenoble du 26 AOU 87 B@guin/ Souveton Transmis par Ma tre Courtois.

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

ROLE N° 3258/85 COUR D'APPEL DE GRENOBLE

DEUXIEME CHAMBRE CIVILE

ARRET DU MERCREDI 26 AOUT 1987

ENTRE : Monsieur Jacques SOUVETON domicilié 5 Place Antoinette Vignal a
MONTELIMAR 26100,

APPELANT d'un jugement rendu le 26 Septembre 1985 par le Tribunal d'Instance
de MONTELIMAR, suivant déclaration d'appel du 8 Novembre 19385.

Représenté par la S.C.P. GRIMAUD, Avoué
Assisté de Maftre BILLY, Avocat 3 TARASCON.

ET : 1°) Monsieur Yves BEGUIN domicilié Le Serre a MONTBOUCHER SUR JABRON
26740 SAUZET.- "

2%) Madame BEGUIN Eliane née NICOUD demeurant 13 Rue Raymond Daujat a
MONTELIMAR 26200.

Représentés par la S.C.P. PERRET-POUGNAND, Avoués
Assistés de Maitre COURTOLS, Avocat d'AIX-EN-PROVENCE.

‘§ INTIMES :
3 COMPOSITION DE LA COUR :

- O

\é ,§ Lors du délibéré :

5% c e

& h§ Monsieur JACOB, PRESIDENT, ,

& “3X, Messieurs BARNEZET et DES POMEYS-ANSELME, Conseillers, .

LN

“f :S Greffier Mademoiselle NARDO.

DR _:1 DEBATS : A 1'audience du 29 Juin 1987,

o > .

%: ~ Monsieur BARNEZET, Conseiller, chargé d'instruire 1l'affaire, a entendu
5 “\ les avoués en leurs conclusions et les plaidoiries des avocats, les parties
A:}» ~No e s'y étant pas opposées conformément aux dispositions de l'article 945-1
N ™, du Code de Procédure Civile.

\ Il en a rendu compte & la Cour dans son délibéré, et 1l'arrét a été rendu
3 1'audience du MERCREDI 15 JUILLET 1987.

/
4 t
Vree

li

Peges @Becte: ) )

Grosse d:
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FAITS ET PROCEDURE :

Le 12 Janvier 1985/ le vétérinaire SOUVETON a abattu le chien ULRIC appartenant
aux époux BEGUIN. '

Par jugement du 26 Septembre 1985, le Tribunal d'Instance de MONTELIMAR,
retenant que SOUVETON avait commis une faute en piquant le chien sans
qQue les propriétaires le lui aient demandé, a :

- condamné SOUVETON a payer aux époux BEGUIN 4.000 Francs a titre de dommages-.
intéréts et 1.500 Francs au titre de l'article 700 du Nouveau Code de
Procédure Civile, -

- condamné SOUVETON aux dépens.
SOUVETON a réguliérement interjeté ar el de cette décision.

I1 fait valoir que le 29 Décembre 1984 BEGUIN a conduit le chien chez
le vétérinaire BARBANCON, son assc ié, pour lui demander de 1l'abattre ;
que BARBANCON a indiqué a BEGUIN 1'il était impossible de procéder a
l'abattage immédiat, les trois visi es vétérinaires imposées par la loi
‘devant &tre efféctuées préalablemer ; que BEGUIN, qui ne voulait pas
garder -le chien chez 1lui, 1l'a alor placé au chenil de DUSSERRE ; que
lui-méme, qui a efféctué la troisiém visite en 1l'absence de son confrére
BARBANCON, a alors été informé par OUSSERRE que BEGUIN lui avait donné
pour instruction de faire abattre le « hien.

I1 demande en conséquence que les é; rux BEGUIN soient déboutés de leurs
prétentions et, reconventionnellemen , que ceux-ci soient condamnés &
lui payer 4.000 Francs pour son préj dice matériel et 25.000 Francs pour
son préjudice moral.

Les époux BEGUIN sollicitent la conf rmation du jugement sauf a élever |
les dommages-intéréts a 30.000 Francs et & leur allouer 5.000 Francs au
titre de 1l'article 700 du Nouveau Code e Procédure Civile.

MOTIFS DE L'ARRET :

Il est établi par une attestation écrite de BARBANCON que BEGUIN lui a bien
rendu visite le 29 Décembre 1984 pour lui demander d'euthanasier son chien.

Par ailleurs, DUSSERRE, le gardien du chenil, a déclaré & la gendarmerie
le 14 Janvier 1985 que BEGUIN 1lui avait amené son chien le 29 Décembre
1984, a 1l'initiative du vétérinaire BARBANCON, et était bien d'accord
pour que l'animal ne ressorte pas du chenil ; il a méme précisé que BEGUIN
lui avait téléphoné par la suite pour lul dire de creuser un trou.

Il est ‘'ainsi établi par ces é&léments d'appréciation que BEGUIN, dés l'origine,
désirait que le chien soit abattu ; dés lors, il lui appartenait d'aviser

le vétérinaire en temps utile s'il désirait que le chien soit épargné,
ce qu'il n'a pas fait.

Aucune faute n'est donc a reprocher & SOUVETON et le jugement sera réformé .

Sur la demande reconventionnelle, 11 n'est pas contesté que SOUVETON a
di conserver l'animal dans le réfrigérateur de sa clinique pendant plus
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Par ailleurs, les demandeurs n'ont pas craint de saisir le Procureur de
la République, puis de déposer une plainte auprés de la gendarmerie et
de saisir le Conseil de 1'Ordre, tout cela a tort.

En 1'état de ces éléments d'appréciation, le préjudice matériel de SQUVETON
sera fixé & 2,000 Francs et son préjudice moral a 5.000 Francs.

PAR CES MOTIFS
LA COUR

Statuant publiquement par arrét contradictoire,

Aprés en avoir délibé?é conformément & la loi,

DECLARE 1'appel recevable en la forme ;

INFIRME le jugement et, statuant A nouveau :

- déclare les époux BEGUIN mal fondés en leur demande et les en déboute ;

- regoit SOUVETON en sa demande reconventionnelle et condamne les époux
BEGUIN a lui payer les sommes de 2.000 Francs et de 5.000 Francs en réparation
de son préjudice ;

CONDAMNE les époux BEGUIN aux dépens de premiére instance .et d'appel,
et autorise la S.C.P. GRIMAUD & recouvrer directement contre eux les
frais qu'elle a exposés sans avoir regu provision ;

.

PRONONCE Publiquement et signé par Monsieur JACOB, PRESIDENT, et par Madame
MEYER, Greffier.

L
T A
‘/ ~ H y .
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16 - Grosse du jugement du 26 AOUT 87 transmise par Ma tre Salord. Page 1

EXTRAITS DES MINUTES DU GREFFE DE
LA COUR D'APPEL DE GRENOBLE

GROSSE

REPUBLIQUE FRANCAISE

AFFAIRE : AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS
SOUVETON _
Contre
PGEGUIN JUes on - . A
A Le Omo&c A, Reuls

oo
mil neuf cent quatre vingt J;u,u,t

Q .
La COUR D'APPEL DE GRENOBLE, -Z Chambre CW"Q-L
séant au Palais de Justice, a rendu en audience publique la décision
dont la teneur suit :

Avouég

Ma?t/e: ()wub Qou.oéw/\"-d/
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T V1EF A9I6LL

AU _NOM DU PEUPLE FRANCAIS

ROLE N° 3258/85 COUR D'APPEL DE GRENOBLE

£

TN prlesp,
M‘e f}u;{/\al—qj'(

AL
2w

2

-
»
ae?

l..".hﬁxl§<?)l/?5£;2&;53:

LY
-

e le 37?,{//3

tl"
Yo

At
v

Grosse déli

A4

DEUXTEME CHAMBRE CIVILE

ARRET DU MERCREDI 26 AQUT 1987

ENTRE : Monsieur Jacques SOUVETON domicilié 5 Place Antoinette Vignal a
MONTELIMAR 26100

APPELANT d'un jugement rendu le 26 Septembre 1985 par le Tribunal d'Instance
de MONTELIMAR, suivant déclaration d'appel du 8 Novembre 1985.

Représenté par la S.C.P. GRIMAUD, Avoué

Assisté de Maftre BILLY, Avocat A& TARASCON.

ET : 1°) Monsieur Yves BEGUIN domicilié Le Serre a MONTBOUCHER SUR JABRON
26740 SAUZET.

2°) Madame BEGUIN Eliane née NICOUD demeurant 13 Rue Raymond Daujat a
MONTELIMAR 26200.

Représenté&s par la S.C.P. PERRET-POUGNAND, Avoués
Assistés de Maitre COURTOIS, Avocat d'AIX-EN-PROVENCE.

INTIMES :
COMPOSITION DE LA COUR :

Lors du délibhéré :

Monsieur JACOB, PRESIDENT,
Messieurs BARNEZET et DES POMEYS-ANSELME, Conseillers,

Greffier !Mademoiselle NARDO.

DEBATS : A l'audience du 29 Juin 1987,

Monsieur BARNEZET, Conseiller, chargé d4'instruire 1l'affaire, a entendu
les avoués en leurs conclusions et les plaidoiries des avocats, les parties
ne s'y étant pas opposées conformément aux dispositions de l'article 945-1

du Code de Procédure Civile.

I1 en a rendu compte & la Cour dans son délibéré, et 1l'arrét a été rendu
a l'audience du MERCREDI 15 JUILLET 1987.
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N 3258/85 -2

FAITS ET PROCEDURE :

Le 12 Janvier 1985, le vétérinaire SOUVETON a abattu le chien ULRIC appartenan
aux époux BEGUIN.

Par jugement du 26 Septembre 1985, le Tribunal d'Instance de MONTELIMAR,
retenant que SOUVETON avait commis une faute en piquant le chien sans
que les propriétaires le lui aient demandé, a :

- condamné SOUVETON a payer aux époux BEGUIN 4.000 Francs a titre de dommages-.
intéréts et '1.500 Francs au titre de l'article 700 du Nouveau Code de
Procédure Civile,

- condamné SOUVETON aux dépens.
SOUVETON a réguliérement interjeté appel de cette décision.

I1 fait valoir que le 29 Décembre 1984 BEGUIN a conduit le chien chez

le vétérinaire BARBANCON, son associé, pour lui demander de 1'abattre

que BARBANCON a indiqué a BEGUIN qu'il était impossible de procéder a

1l'abattage immédiat, les trois visites vétérinaires imposées par la loi

devant é&tre efféctuées préalablement ; que BEGUIN, qui ne voulait pas

garder le chien chez 1lui, 1l'a alors placé au chenil de DUSSERRE ; que

lui-méme, qui a erféctué la troisiéme visite en 1l'absence de son confrére

BARBANCON, a alors été informé par DUSSERRE que BEGUIN lui avait donné -
pour instruction de faire abattre le chien.

-

I1 demande en conséquence que les époux BEGUIN soient déboutés de leurs
prétentions et, reconventionnellement, que ceux-ci soient condamnés a
lui payer 4.000 Francs pour son préjudice matériel et 25.000 Francs pour
son préjudice moral.

Les époux BEGUIN sollicitent 1la confirmation du jugement sauf a élever
les dommages-intéréts & 30.000 Francs et & leur allouer 5.000 Francs au
titre de 1l'article 700 du Nouveau Code de Procédure Civile.

MOTIFS DE L'ARRET :

I1 est établi par une attestation écrite de BARBANCON que BEGUIN:lui a bien
rendu visite le 29 Décembre 1984 pour lui demander d'euthanasier son chien.

Par ailleurs, DUSSERRE, le gardien du chenil, a déclaré & la gendarmerie
le 14 Janvier 1985 que BEGUIN lui avait amené son chien le 29 Décembre
1984, a 1'initiative du vétérinaire BARBANCON, et é&tait bien d'accord
pour que l'animal ne ressorte pas du chenil ; il a méme précisé que BEGUIN
lui avait téléphoné par la suite pour lui dire de creuser un trou.

I1 est aingi établi par ces éléments d'appréciation que BEGUIN, dés l'origine,
désirait que le chien soit abattu ; dé&s lors, il lui appartenait d'aviser
le vétérinaire en temps utile s'il désirait que le chien soit épargné,

ce qu'il n'a pas fait.

Aucune faute n'est donc & reprocher & SOUVETON et le jugement sera réformé,
Sur la demande reconventionnelle, il n'est pas contesté que SOUVETON a
dd conserver l'animal dans le réfrigérateur de sa clinique pendant plus

de neuf mois, effectuer quatre décongélations pour les besoins de 1l'enquéte
et se préoccuper des formalités d'équarrissage.
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Par ailleurs, les demandeurs n'ont pas craint de saisir le Procureur de
la République, puis de déposer une plainte auprés de la gendarmerie et
de saisir le Conseil de 1'Ordre, tout cela & tort. i

En 1'ét .t de ces éléments d'appréciation, le préjudice matériel de SOUVETON
sera fixé & 2.000 Francs et son préjudice moral & 5.000 Francs.

PAR CES MOTIFS

LA COUR

Statuant publiquement par arrét contradictoire,

Aprés en avoir délibéré conformément & la loi,

DECLARE 1'appel recevable en la forme ;

INFIRME le jugement et, statuant & nouveau :

- déclare les époux BEGUIN mal fondés en leur demande et les en déboute ;
- precoit SOUVETON en sa demande reconventionnelle et condamne les époux
BEGUIN & lui payer les sommes de 2.000 Francs et de 5.000 Francs en réparatio
de son préjudice ;

CONDAMNE 1les époux BEGUIN aux dépens de premiére instance et d'appel,
et autorise la S.C.P. GRIMAUD A recouvrer directement contre eux les

frais qu'elle a exposés sans avoir rec¢u provision ;

PRONONCE Publiquement et signé par Monsieur JACOB, PRESIDENT, et par Madame
MEYER, Greffier.

4
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EN CONSEQUENCE

LA REPUBLIQUE FRANCAISE

Mande et Ordonne :

A tous Huissiers de Justice, sur ce requis,
de mettre la presente decision a execution;

Aux Procureurs Généraux et aux Procureurs
de la République pres les Tribunaux de Grande Instance d'y tenir
la main;

A tous Commandants et Officiers de la force
publique de préter main-forte lorsqu'ils en seront légalement
requis.

En foi de quoi la minute de la présente décision
a été signée par le Président et le Greffier.

POUR COPIE CONFORME REVETUE DE LA FORMULE EXECUTOIRE
délivrée par Nous Greffier en Chef de la COUR D'APPEL DE
GRENOBLE.

e)LE GREFFIER EN CHEF,

-y
DPwhe AL AT v

{

33
De la Corruption au Crirne d'Etat



17 - Lettre de | avoud Ma tre Pougnand du 08 NOV 88.

8 bis, Bd Gambetta
38000 GRENOBLE

SUR RENDEZ-VOUS SEULEMENT

J.P. PERRET et H. POUGNAND
AVOUES ASSOCIES (SCP)

Boite Postale 224
38006 GRENOBLE CEDEX

TELECOPIE 76-46-14-08
TELEPHONE 76-46-08-01
C.C.P. GRENOBLE 528-81M

Membres d’'une association agréde
Lle réglement des honoraires
par chéque est acceptd

Références a rappeler

HP/CB
AFF. BEGUIN
C/ SOUVETON

Madame,

le 8 NOVEMBRE 1988

-

Madame BEGUIN-NICOUD
3 rue Raymond Daujat

26200 - MONTELIMAR

Eliane

Je vous remercie de votre lettre du 3 NOVEMBRE 1988.

Ma collaboratrice de 1'Etude était présente & 1l'audience du
29 JUIN 1987 ainsi que celle de Maitre COURTOIS.

La collaboratrice de Me COURTOIS qui a plaidé votre dossier
pourra donc vous donner toutes les informations.

Veuillez agréer, Madame, l'expression de mes

dévoués.

V
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18 - Lettre de | avocat de cassation Philippe Waquet du 01 DEC 87.

SOCIETE CIVILE PROFESSIONNELLE 39, RUE SAINT-DOMINIQUE 7S007 PARIS-45.50.40.34

PHiLiPPE WAQUET | ) .
CLAIRE WAQUET Paris le ler décembre 1987

AVOCAT AU CONSEIL D'ETAT

ET A LA COUR DE CASSATION

AFF. : BEGUIN C/ SOUVETON
Doss. 2348 - PW/CB

Mon cher Confrére,

Je suis heureux d'entrer en relation avec vous par
l'intermédiaire de Maitre KLENIEC, avec lequel j'en-
tretiens d'excellentes relations depuis de nombreuses
années. Je vous remercie de me confier cette affaire,
qui est assez particuliére & bien des égards. La thése
retenue par la Cour de Grenoble est en effet diamétra-
lement opposée 3 celle des Epoux BEGUIN, qui nient
totalement avoir donné 1'ordre au vétérinaire de tuer
leur chien.

Je suis étonné également du probllme de 1'identificati
de cet animal. Comme le dé&lai vient 3 expiration, je
crois bien faire en déposant un pourvoi 3 titre consel
vatoire. Il faudrait ensuite procéder 3 une é&tude atte
tive du dossier pour vérifier si le pourvoi présente
réellement des chances de succés.

I1 me faudrait un dossier plus complet, si possible.
Le texte de 1l'arrét que j'ai en ma possession n'est
pas complet (voir en particulier la page 2 in fine).
Je n'ai pas non plus les conclusions d'appel de nos
clients.

Pourriez-vous me faire adresser ce dossier tout 3 fai
complet ? J'écris par ailleurs aux clients, ainsi que
vous m'y invitez.

Veuillez agréer, Mon cher Confrére, 1l'expression de m
sentiments les meilleurs et les plus dévoués.

Maitre Christian SALORD

Avocat i la Cour ”_____..__~__5;:>
3 Place des Précheurs D
13100 AIX EN PROVENCE

Membre d’une A i agréée, ré

gl par chéque acceptés,
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Paragraphe 6-2 Saisie ex@cution du 08 dgdcembre 1988

19 -
20 -
21 -

22 -

23 -

24 -
25 -
26 -
27 -
28 -
29 -
30 -

Saisie ex@cution du 08 DEC 88 de | huissier Reimonen.

Certificat m@dical du docteur Mouyon du 08 CEC 88.

D@position de Nicoud Eliane du 08 DEC 88.

(photocopie remise par le Procureur de la R@publique Apap le 26 JUN 89)
D@position de Monsieur Gardet du 08 DEC 88.

(photocopie remise par le Procureur de la RZpublique Apap le 26 JUN 89)

D@p t de plainte de Nicoud Eliane du 10 DEC 88.

(photocopie remise par le Procureur de la R@publique Apap le 26 JUN 89

Lettre au Procureur de la R@publique de laDr me Apap du 02 MAI 93

R@ponse du Parquet de Valence du 07 MAI 93

Lettres au Tribunal d Instance de Mont@limar le 11 MAI 93 et 25 SEP 93.

R@ponse du Tribunal d Instance de Montdlinar du 16 JUN 93.

R@ponse du T. I. de Montdlimar du 30 SEP93 et lettre Me Reimonen du 29 JUL 93.
Lettre au D@putd Maire de Montdlimar du OAOUT 94.

attestation de la Pr@fecture de la Dr me du 29 JUL 94 + carte grise de mon v@hicule.
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19 - Saisie exdcution du 08 DEC 88 de | huissier Reimonen.

s CP

?s rue Ste-Croix, 26200 MONTELIMAR

caur
Nb persennes
frticle-2
Transpert
Parlant a:
Timbre Poste

HORS TRYES
TVA 18,60 %

CouT D’ACTE

COPIE

Christian REIMONEN et Alain REIMONEN
Hui ssiers d e J us tice associés TEL: 75-01-02-71

F F T

LYON 2856.28 N

i

LA MIL NE

NOUS, HUISSIERS DE JUSTICE CI-DESSUS MOMMES. &

Madame BEGUIN ELIANE
13, RUE R.DAUJAT
26200 MONTEL IMAR

A LA DEMANDE DE:

Monsieur SOUVETON JACRUES
Sy PLACE A. VIGNAL

26200 MONTELIMAR

LISANT DOMICILE EM NOTRE ETUDE,
Ug LIEUX DTEY

CUTION

DU ARRET RENDU PAR LA COUR DAPFEL DE  GRENOBLE EN DATE DU

2470871987

bE L~°
0
220,50

21,94

MOUS VOUS FAISONS UNME DERNIERE FOIS COMHANDEMENT DE. A L7INSTANT
MEME . FAYER ENTRE NOS MAINS, LES SOMMES SUIVANTES »

B m M M om A s M W m MMM E M e W e MM s RN R FOOD g - FRE
ACUESSCITES s ennaununnnnnununnos 186%,78

L I e - o 1O3E0 . 88

ImtédvEts au jour du réglemenitonnuenannnwn MEMO R
Frrals de proceduire @XMPOSES . caanonnonnnnun 274,23
Codt du présenteesrnvnnusannuusnannnnnannnn B4R 57
374 Droit propovitionnel. . s e s cnennananan 290 . 37

A déduive versemEntieearneee s S9199,03

cessaseecnesass.D605,74

TOTAL dG ...

LE S TOUT
ET SAUF ERREUR OU OMISSION.

NOUS VOUS PRECISONS QU’A DEFAUT DE REGLEMENT INTEGRAL,
NOUS PROCEDERONS IMMEDIATEMENT A LA SAISIE-EXECUTION DE
VOS MEUBLES ET OBJETS MOBILIERS.

ACOMPTES »

ACT E1D8900130 02 { Cerclez le codt ov rayez les mentions inutiles )
220,30
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Le paiement demandé n'étant pas effectué, j'ai saisi et mis sous la main de la Loi et de la Justce les biens ci-apres désignés
vous appartenant, & Savoir:

/(\kaA\CA.é’ Sl owoé’{& QATMQ\vQM— A e d,”
e @ % |

Sous réserve de continuer, sil y a lieu. . ' o :
Jen ai confié la garde 3 M yae (‘k/é’“ ) N ~W \4309 Eé Coie ’

qui a accepté cette mission aux charges et obligations de droit, notarmment de.les représenter & la premiére réquisition.

A défaut de paement, la vente de biens saisis aura lieu & une date ul térieure,

toutes formalités légales préalablement remplies, dont, s'il y a lieu:
@ Celles prévues par la Loi du 17 mars 1909 et la procédure de validité de cette saisie

Et conformément & la Loi, je vous reproduis, les articles 592, 592-1. 532-2 et 593 du Code de Procédure cwile:

Art. §32. — Ne peuvent étre saisis, en application de I'article 2092 -2 (4°) du code civil et, sous réserve des dispositions des articles 592-1
et 592-2. les biens mobiliers ci-aprés nécessaires 3 la vie et au travail du saisi et de sa famille :

Les vétements, la Iiterie, le linge de maison, les objets et produits nécessaires aux soins corporels et a 'entretien des heux, les denrées alimentaires,
ies objets de ménage nécessaires 3 la conservation, 3 la préparation et @ la consommation des aliments, les appareils nécessaires au chauffage,
Jes table et chaises permettant de prendre les repas en commun, un meuble pour abriter les vétements et linges et un meuble pour ranger les
objets ménagers, les objets nécessaires aux handicapés. les livres et autres objets nécessaies a la poursuite des études ou a la formaton pro
fessionnelle. les obsets d'enfants, les souvenirs a caractére personnel ou familial. les animaux d'appartement ou de garde, deux vaches, ou doure
chévres ou brebss, au choix du saisi, ainsi qu'un porc et vingt-quatre animaux de basse-cour, avec les paille; fourrage, grains et autres denrées
nécessaires a l'alimentation de ces amimaux jusqu'd la récolte suivante, les instruments Je travail nécessaires a l'exercice personnel de l'activité
professonnelle.

Art. 592-1. — Toutefais, les objets énumérés & larticle précedent restent saisissables .

19 S'ils se trouvent dans un lieu autre que celui ou le saisi demeure ou travaille habituellernent ;

20 S'ils sont des biens de valeur, en raison notamment de leur importance, de leur matieére, de leur rareté, de leur ancienneté ou de leur caractére
luxueux

39 S'is perdent leur caractére de nécessité en raison de leur nombre ou de leur quantite

4° S'ils constituent des éléments corporels d'un fonds de commerce, )

Art. 592-2. — Les objets énumérés a larticle 592 ne sont saisissables pour aucune créance, méme de IEtat, si ce n'est pour paiement des
sommes dues a leur fabricant ou vendeur, ou @ celui qui aura prété pour les acheter, fabriquer ou réparer.

Art. §93. — Les difficultés d'application des articles 592 a 592-2 sont tranchées en retéré par le juge du tribunal d'instance du lieu de la saisie
sur le proces verbel que dresse I'huissier de justice spontanément ou a la demande du débiteur. soit au moment de la saisie, soit sur observations
ultérieures du saisi. Le saisi peut egalement assigner le créancier devant le méme juge.

Dans tous les cas, la contestation n'est recevable que jusqu'ad l'expiration d'un délar de huit jours a compter de la signification de la saisie.

J'ai enfin signé ce procés-verbal en criginaux et copie avec le gardien auquel il en a été laissé un
exemplaire et jai rappelé verbalement au saisi lg délai-de 8 jours indiqué ci-dessus.

Cet acte a été remis par I'Huissier de Justice dans les conditions indiquées a la rubrigue marquée
ci-dessous d'une croix:

2\
- . , ) . .. iPersonne
du destinataire physique.)
.- ¢ f ' H
GARDIEN:
1 ¢ N - Les circonstances rendant impossible la signiffcation & la personne méme et n'ayant pu avoir des
Jqd‘\ précisions suffisantes sur le lieu o0 elle se tfouvait, lacte a été remis sous enveloppe fermée ne
‘\(UL ffff . portant d'autres .indications que, d'un-cété,fle nom et I'adresse du destinataire de Yacte et, de
| rautre cOté, le cachet de V'huissier de justicq apposé sur la fermeture du ph. L'avis de passage a
été déposé et la lettre simple avec copie de\acte de signification adressés dans les délais légaux.
o a une PERSONNE PRESENTE :
TEMOIN: M Nom
Prénoms:
| —— qui a accepté de recevoir l'acte.
- =
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20 - Certificat m@dical du docteur Mouyon du 08 CEC 88.

Docrun Annre MOLYOM MOMTELIMAR, LE g Jra' 3’5"

REDELHE GEVEALE
J— 1d, AUE RaY'OMNT JelblaT

COMELLTATIOME “NUE LEH KAME Ba L |F WERET TELETHCTE 75015441
e 13 HHD &G H DOMICILE 76-61-12-63
FT ShiF RENDEZWe H
EL T A~ |

. . . h L er;_n:,:/!
AN O A .
gt * gwcm PEGUIIW
aeiaprd . ; . G
iéﬂ/ﬂm LY WEL s e
i deme of # EE(S‘%(%EM xﬂ.i At
. el L "'*‘6‘ me j}‘mﬁ
J BT

s (A oMgEss -, S ; ofe
i post T qomels

fg_ TE E/lLUM o -

Aoul M o b dedimdt [,f fi 3
_ O Wrﬁlﬂ A J.
mefj f{{;,tﬁii:a{’hﬁ f e ol e

P@. 1
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21 - D@position de Nicoud Eliane du 08 DEC 88 (phdocopie remise par le Procureur de la R@publique Amp 26 JUN 89)

_WIUE FRANGQAISE

MINISTERE DE LINTERIEUR PRO C E§__\_/ E R B AL

DIRECTION GENERALE
DE LA POLICE NATIONALE

watre ¥ sit L
Ne L'AN mil neuf cent 20 ingt hu s dix décemire

. quinze heures 31X

NOUS . Nadine CHERET

AFFAIRE Inapectsur de Polica

Qfficier de Police Judiciaire, en résidence & + MONTELIMAR
OBJET ~--Constatons que se présente “me XIZL¥L/A/PAAM/PEGUIR-NI~
COUD Bliane, née le B novenbre 1940 A4 MARSEILLE, commercanie,

demeurant 13 rue Raymond Daujat i MONTELIMAR 26 200, ——~
-—qui nous déolare 3 -——— )
w==vds dépoas plainte contre “aitre REIMOWZY s Huisgier de .
Justice 3 MO%TELIMAR qui s'’est présentd & ma boutigue 13
N rue Raymond Paunjat 3 MONTELIMAR, le Jjeudi & ddcembre 1988,
PLAINTE DE ime BEGUIN NICOUD vers seize heurss quinzey pour saisir ma voiture, muni avtu
Sliane fefel afot o] prochs~verbal ds saisie éxdcutoire non con orme & la législ:

ST lation, et conire le témoin qui accompagnait Maitre REIMO~
NEN % ma boutique pour abus de pouvoldr dans cette fonction
Se reporter 4 la dédposition du 8 décembre 1988 au Commi:sa
Fiat de MONTELIMAR ,=-~e
me—Ja n'al rien 3 ajouter, =—-
~—Yagture faite par elle mfme, l'interes:ée persiste et
signe le présent avec NOUS: ==

L'Inspecteur de Polica

40
De la Corruption au Crirne d'Etat



22 - D@position de Monsieur Gardet du 08 DEC 88. photocopie remise par le Procureur de la R@publique

Apap 26 JUN 89)

LUNISTERE OE LINTERIEUR

DIRECTION GENERALE
de la
POLICE NATIONALE

No

AFFAIRE .

OBJET .

AUDITION DE M. GAUDET
( t2moin)

imp. STPP. 40001

Modele 00.00.03.G

PROCES-VERBAL

L'AN mHlmufceMﬂU?tre vingt heit huit decembre -
adix neuf : heures

- NOUS - 1aad1ne COLHBES

Inspecteur de Tolice

Agont
«Offigier de Police Judiciaire en résidence a Mont{olimar

Poursuivant 1l'enoufite,- - -
Ertondons (.. Ge0DES Berard o pd le 1/05/43 4 Li0iT-
TANBERT ( 58) de ifarcel et de Gabrielle QA”LNLEQ -
Gomicilié 7 rue du t2neral au le jabron 2 a= “lon—
tilimar, militaire de carriére,—~ - ~ = = = = = = = ~
sud nous Giclurei= = = = = = = = = = = =~ & o~ e - -
¥ spe NIGOUD avae qul je vis en coucubilnage m'a appr:
t:l.yu,ulquuu 4t & monm vureau vers les 15150, quton
lui saisissait ca voiture , et elle w'a demande de m«
vrauupo Ger zunedlauemnnn 4 son magasin pour ls cons
Gers GCe que j lai faiv immédiatemente.— — - — — — —
ceeivy: sur les lisux, j'al appercu ime NIGOUD & 1'i:x
l“u\;- JUL du Re:aoinl Vers l'ertrie ea vosibion de-
bout & moitié plideavice une wain sur l: dos comme si
elle avhlt nal aux reins. Elle itait oeule dans le
wagasin, Dans le magasin j ai remargué qu'un vase
dlenviron 0G0 ~tul‘ crs8é au sol, des vauneaus ddul
ou trois de publisité de lingerie étalent runversés:
il e'epit dc phobes =a carten qui en principe sont
plac-es sur g coactoir et devant le comptoir & ter
rc.Ges anHUO Sorieat toutes les trois par terre.— -
e mBae Grois ou cuabrve feuilles de papiers étaient
elles aussi var bYerre..l ¥y &vsl® du désordre de na-

niara 5»0*2“1& et le bureaun Jualt déplacs en arridre
aduaz \l"ut slen du I gm = = e e e e e e s e = e -
fae JIZCCUD L'ae dit que e'itait l'inspecteur FALUIL

qui l'avait ousculd.Tuiz e suis «llé cherchier uu
fiédecin celui d'en face. Zp sortant du wagasin l.- -
PAGUIN m' 2 appeldé . Je l'dvais 45ja vu el je savails
au'il s'agissait de l'inspecteur BalUli. Je n'ai pas
coupris =a guestion, et je lui al dit gue j' allnis
chercher un aédeciy, car le $3liphone du ra9331
avuli une ton: a2lité occupde. Je précise qu'il n'était
pas casséd.J'al vu ls médecin du 1~r~etage et 11 n'a
dit cue la dame pouvait monver le v01r, ce qu'elle
afait, Peodant ce temps Je suis resté dans le magas
avec il. PAQUIL et deux pollulers en tenue.On a velr
fier mon ldentlce et J 'ai préseunte ma C.l.,I. - - -
He FaQUIN m' a dit qu'il alleit prévenir M. le Coamwi
saire, le colonel et le procureuvr de la République.
Je pre01se 4 votre demnde que wbiien qu'ltant en uni
forme J'agissais & titre privé car sortant de mon tr
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23 - Ddp t de plainte de Nicoud Eliane du 10 DEC 88. (photocopie remise par le Procureur de la R@publque Apap 26 JUN 89)

L JUE FRANCAISE

MINISTERE DE LINTERIEUR PRO C E§____\_/ E R B AL

DIRECTION GENERALE
DE LA POLICE NATIONALE

guatrs vingt huitl dix décem-re
-]

N© L'AN mil neul cent
4. quinze heures dix
Hadine CHERET
AFFAIRE NOUS . Inspecteur de Police

Officier de Police Judiciaire, en résidence & : MONTELIMAR
OBJET w—=(onstatons que se présente 'me MZZSUR///FfAA/BEGUIR-NI-
COUN Eliane, nde le B novembre 1940 A4 MARSEILLE, ccwmercanta,

demeurant 13 rue Raymoend Daujat 3 MONTELIMAR 26 200, ———
===quil nous déolare : =-—= .
~~wvg dépose plainte conire “altre RERIMOAZN , Huissier de .
Justico 3 MO%TELIHAR qui s'est présenté 4 ma boutique 13
s " ruas Raymond Panjat 2 MONTELIMAR, le jeudi 8 décembrs 1988.
(NTE DE ilme BEGOIN NICOUD vers seize heur=s quinzey pour saislr za voliure, muni d'w
wme et procés—verbal & sslsie éxécutoire non con orme 4 la 1législ

“let=loletst=] lation, et contrs le témoin qui accompagnait Maitre REIMO-
NEN 3 ma boutique pour abus de pouvoir dans cette fonctionm
Se reporter A 1a déposition du B décemdbre 1388 au Commi:aa
riat de MONTELIMAR,=—
me=Ja ntal rien 3 ajouter, ==
m—legturs faite par elle m8me, 1l'interessée persiaste et
signe le prdasent avec Nous. ==

L*Inspecteur de FPolice
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24 - Lettre au Procureur de la R@publique de laDr me Apap du 02 MAI 93

Mme BEGUIN-NICOUD Eliane Monsicur le PROCUREUR PHILIPPE
Boutique " TENTATION " TRIBUNAL de GRANDE INSTANCE
13. rue Raymond Daujat B.P. 213
26200 - MONTELIMAR 26021 - VALENCE

MONTELIMAR, le 2 mai 1993

! N/REF :
Prise en charge de véhicule
saisi de puis le 08.12.1988
A Monsicur le PROCUREUR de la REPUBLIQUE,
Prés le Tribunal de Grande Instance de VALENCE.
Je soussignée. Madame BEGUIN-NICOUD Eliane
Demeurant 13, rue Raymond Daujat 26200 - MONTELIMAR,
Exergant la profession de Commergante i la boutique "TENTATION ",
Ai I'honneur de vous demander 1a prise en charge du véhicule saisi, et une réparation pour le
préjudice subi dans cette affaire.

Depuis le 08.12.1988 mon véhicule MATRA immatriculé 6434 QY 26 fait I'objet d'une saisie-
exécution. Ceci suite au bon vouloir du vétérinairc SOUVETON qui a voi€ et tu¢ mon chien doberman , et qui
bénéficie des largesses de la Cour de Cassation.

Cette saisie-exécution s'est effectuée avec menaces et coups de la part de I'inspecteur divisionnaire
FAQUIN et de l'huissier de justice REIMONEN 2 mon encontre. J'ai porté plainte ( certificat médical &
I'appui) contre ces deux personnes aupres de Monsieur le Commissaire ORFEUIL, Commissariat de
MONTELIMAR ... ce qui m'a valu une citation 4 comparaitre le 30 juin 1989, une autre le 05 septembre 1989
et .... une condamnation de 3 mois de prison avec sursis, plus des amendes.

Or, depuis plus de 4 ans, je suis dépositaire du véhicule ( qui sert de pi¢ce 4 conviction parait-il ) et
j'en assure tous les frais, sans pouvoir m'en dessaisir.

Toutefois, depuis I'incendie criminel de ma boutique le 18 aodit 1992 je suis sans ressources ; j'ai
donc décidé de ne plus assurer ma MATRA depuis le 01.01.1993 30 h..

Je vous demande donc. d'avoir I'extréme obligeance de prendre en charge ce véhicule. a toutes fins
utiles... et je demande réparation pour le préjudice que j'ai subi.
Au cas ou vous daigneriez ordonner qu'un rapport vous soit soumis sur I'objet de cette réclamation,
vous constateriez certainement la réalité des faits.
Dans l'espoir d'une réponse,

Je vous pric d'agréer. Monsieur lc PROCUREUR de la REPUBLIQUE. 'hommage
de mon profond respect.

Mme BEGUIN-NICOUD Eliane

P.J. Saisie exécution du 8 décembre 1988
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25 - R@ponse du Parquet de Valence du 07 MAI 93.

TRIBUNAL DE GRANDE INSTANCE
DE VALENCE Valence, le

7 Mai 1993
B.P. 2113
26021 VALENCE CEDEX
Tél. 75 75 49 49

LE PROCUREUR DE LA REPUBLIQUE

PARQUET »
a

Madame Eliane BEGUIN-NICOUD
Boutique "Tentation"

13 rue Raymond Daujat

26200 MONTELIMAR

NOS REF . : N° Parquet 14691/93 JpP/CS

Madame,

En réponse 3 votre courrier en date du 2 Mai
1993, j'ai l'honneur de vous informer que le Parquet n'a
aucune compétence pour intervenir en matiére de saisie
exécution et & fortiori pour prendre en charge des frais.

Je vous prie d'agréer, Madame, 1l'assurance de
mes sentiments distingués.

LE PROCUREUR DE LA REPUBLIQUE
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26 - Lettres au Tribunal d Instance de Mont@limarle 11 MAI 93 et 25 SEP 93.

Mme BEGUIN-NICOUD Eliane Monsieur Ilc PRESIDENT
Boutique " TENTATION " TRIBUNAL D'INSTANCE
13, rue Raymond Daujat

26200 - MONTELIMAR
26200 - MONTELIMAR

MONTELIMAR, LE 11 MAI 1993

N/REF:
Véhicule saisi depuis le 08.12.1988.

MONSIEUR LE PRESIDENT

Depuis le 08 décembre 1988 mon véhicule MATRA immatriculé 6434 QY 26 fait I'objet d'une saisie-
exécution a la requéte du vétérinaire SOUVETON qui a volé mon chien un doberman en 1985.

Cette saisie-exécution fait référence 4 un arrét de la Cour d'Appel de GRENOBLE du 26 aoiit 1987 alors que
le jugement contradictoire en instance 8 MONTELIMAR du 26 septembre 1985 n'a jamais ét¢ annulé.

De plus, j'ai déposé plainte le 10 décembre 1988 pour la non conformité de cette saisie-exécution, a la
Iégislation (article 585 du code de procédure civile).

Depuis plus de 4 ans et 6 mois, je suis dépositaire du véhicule qui sert de piéce & conviction parait-il. Aussi
devant I'abus des poursuites et des délais de leurs mises applications, je vous demande la suspension de la saisie-
exéeution. Je demande notamment la condamnation des poursuivants a des dommages et intéréts pour les frais
d'assurances, entretien, vignette etc... qui m'ont ét¢ imposés pendant cette période alors que ce véhicule n'est plus en
état de rouler depuis 2 ans et que je n'ai pas les moyens financiers de le faire réparer.

Dans l'attente de votre réponse,

Je vous prie de croire, Monsieur le PRESIDENT, a I'expression de ma trés sincére considération.

Mme. BEGUIN-NICOUD Eliane
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Mme BEGUIN-NICOUD Eliane Madame VARELLES Agnés

Boutique " TENTATION " PRESIDENTE du TRIBUNAL D'INSTANCE
13, rue Raymond Daujat
26200 - MONTELIMAR
26200 - MONTELIMAR

MONTELIMAR, le 25 SEPTEMBRE 1993

N/REF : AFFAIRE / Saisie-exécution de mon véhicule le 8/12/1988.
Par la S.C.P. Christian et Alain REITMONEN.

MADAME LA PRESIDENTE,

Suite & la réponse du Président RIEHL du 16 juin 1993 concernant la saisie
de mon véhicule depuis le 8 décembre 1988 et aprés explication téléphonique,
jtai effectué les démarches suivantes sur son conseil.

Le 27 juillet 1993 je me suis rendue a 1l'étude REIMONEN pour prendre
rendez-vous, mais Maitre REIMONEN n'accorde aucun rendez-vous. A ma sortie
Maitre Christian REIMONEN étant dans les couloirs de 1'étude, j'ai demandé une
entrevue qu'il a refusée. Il m'a fait répondre par sa secrétaire d'écrire.

Le 29 juillet 1993, j'ai adressé une lettre en recommandée avec A.R. a la
S.C.P. Christian et Alain REIMONEN - Huissiers de Justice -

9, rue Sainte Croix - 26200 - MONTELIMAR.

A ce jour, ce courrier n'a regu aucune réponse. Aussi, je vous demande de

poursuivre cette affaire en assignant le créancier.

Depuis l'incendie criminel organisé de mon magasin le 18 aofit 1992, Jje
suis actuellement sans ressources et sans logement. A ma demande, le Revenu
Minimum d'Insertion m'a été accordé a compter de juin 1993.

Mon véhicule, en panne depuis plus de deux ans n'est plus assuré depuis le
ler janvier 1993. Il est en stationnement sur la voie publique.

Dans l'attente de votre réponse.

Je vous prie de croire, Madame la PRESIDENTE, & l'expression de ma sincere
considération.

P.J. Copie de la lettre adressée a la S.C.P. Christian et Alain REIMONEN
Huissiers de Justice 9, rue Sainte Croix 26200 - MONTELIMAR.
L'étude a regue cette lettre le 2 aolGt 1993.

Mme BEGUIN-NIS_OUD Eliane.
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27 - R@ponse du Tribunal d Instance de Mont@limar du 16 JUN 93.

TRIBUNAL D'INSTANCE
DE
MONTELIMAR (Drdme)

——

MONTELIMAR, lo 16 Juin 1993

CABINET
[=18)
PRESIDENT

Le Président du Tribunal

34 M adame BEGUIN-NICOUD Eliane
Boutique "Tentation”
13 rue Raymond Daujat

26200 MONTELIMAR

Madame,

En réponse a votre courrier daté du 11 Mai 1993, mais regu le
11 Juin 199% au secrétariat greffe, relatif 3 la saisie exécution du 8 Décembre
1988 dont votre véhicule a été llobjet, jtai 1l'honneur de vous indiquer,
dtune part, qu'il conviendrait de prendre attache avec 1lt'étude de Maitre
REIMONEN, pour tenter de résoudre votre difficulté 4 1ltamidble, et, d'autre
part, qu'ad défaut dtaccord, et si vous souhaitez poursuivre cette affaire,
il y aurait lieu de saisir le présent Tribunal par assignation de votre
créancier, compte teru du fait que cette mesure d'exécution est trop
ancienne pour permétire la saisine du Juge de 1tExécution par simple
courrier,

Je vous prie de croire, Madame, a 1‘expression de mes salutations dis-
tinguées.

LE PRESIDENT DU TRIBUNAL,

M

J. N RIEHL
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28 - R@ponse du T. I. de Mont@limar du 30 SEPO3 et lettre Me Reimonen du 29 JUL 93

TRIBUNAL D'INSTANCE
DE
MONTELIMAR (Dréme)

h—

MONTELIMAR, le 30 Septembre 1993

CABINET
DU
PRESIDENT

Le Président du Tribunal

a M 53ame BEGUIN NICOUD Eliane
Boutique "TENTATION®
13 rue Raymond Dayjat

26200 MONTELTMAR

Madame,

Suite & votre courrier du 25 Septembre 1993, je vous informe qu'il
vous appartient de consulter un huissier de Justice ou un avocat si vous
entendez assigner votre créancier,

Par ailleurs, jtadresse une copie de votre courrier a Me REIMONEN pour
information,

Je vous prie de croire, Madame, a l'expression de mes salutations
distinguées,
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Mme BEGUIN-NICOUD Eliane Messieurs Christian ct Alain REIMONEN

Boutique " TENTATION " Huissiers de Justice associés
13, rue Raymond Daujat 9. rue Sainte-Croix
26200 - MONTELIMAR 26200 - MONTELIMAR

MONTELIMAR, LE 29 JUILLET 1993

N/Réf : Saisie véhicule du 08 décembre 1988,
Visite du 27 juillet 1993,

A I'attention personnelle de Monsicur Christian REIMONEN.

MESSIEURS,

Sur les conseils de Monsieur le PRESIDENT du TRIBUNAL d'INSTANCE de
MONTELIMAR, je me suis présenté le 27 juillet 1993 a 14 heures a votre étude, pour tenter de résoudre

a 'amiable une saisie-exécution vieille de 4 ans et sept mois.
Monsieur Christian REIMONEN refusa de me recevoir. Aussi je formule ma demande par

courrier recommandé, pour obtenir une réponse.

Le PROCES VERBAL pE SAISIE EXECUTION établi par I'huissier Christian
RIMONEN et l'inspecteur de Police FAQUIN le 8 décembre 1988, concerne mon véhicule
N°6434 QY 26 et, mentionne qu'a défaut de réglement sous 8 jours, vous procéderiez immédiate-
ment a la saisie-exécution. Je n'ai jamais payé Monsieur SOUVETON. Aussije vous demande :

* Soit vous vendez mon véhicule que vous avez saisi le 8.12.1988, et vous payez
mon créancier,

* Soit vous m'établissez un certificat annulant la procédure de validité de cette
saisie-exécution, et Ia fin de toutes poursuites.

Dans I'attente de votre réponse,

Je vous prie de croire, Messieurs, 2 mes salutations distinguées.

Mme. BEGUIN-NICOUD Eliane

S

—

s
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29 - Lettre au D@putd Maire de Mont@limar du 08 AOT 94.

Pour information a : e

Mme BEGUIN-NICOUD Eliane Monsieur Thierry CORNILLET
Ex-Boutique "Tentation" Député - Maire

13 rue Raymond Daujat MAIRIE

26260 MONTELIMAR 26200 MONTELIMAR

MONTELIMAR, LE 08 AOUT 1994

OBJET
"gardien” de mon véhicule saisiy¢.

MONSIEUR LE MAIRE,

Le 08 décembre 1988 mon véhicule MATRA immatriculé 6434 QY 26
a été saisi sur demande du vétérinaire montilien Jacques SOUVETON.

Cette saisie-exécution a été diligentée par l'huissier de
justice Christian REIMONEN et 1'inspecteur de police Raymond
FAQUIN du commissariat de Police de Montélimar.

Depuis l'incendie criminel de ma boutique le 18 aout 1992, Jje
suis sans ressources et sans domicile. Ce véhicule toujours saisi
stationnait sur un parking privé d'une tierce personne qui quitte
la région.

Aussi, Monsieur le Premier Magistrat de Montélimar et officier
de Police Judiciaire, je vous nomme "gardien", dés a présent du
véhicule immatriculé 6434 QY 26 qui est une piéce a conviction.

Vous trouverez le véhicule sur la place de la Mairie, devant
le tribunal d'instance de Montélimar.

Je vous prie d'agréer, Monsieur le Maire, l'expression de mes
salutations distinguées.

Mme BEGUIN-NICOUD Eliane.

e

>

M. le
M. le
M. le
M. le

Procureur Général prés la Cour d'Appel de Grenoble,
Procureur de la République de Valence,

Président du T.I de Montélimar,

Préfet de la Drdme.
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30 - attestation de la Prdfecture de la Dr me du 29 JUL 94 + carte grise de mon v@hicule.Matra

EE ‘ REPUBLIQUE FRANCAISE ’ Q
FREFECTURE DE L& DROME
SERVICE DES CARTES GRISES -
(Application des décrets CERTIFICAT DE SITUATION -

n° 563-968 du 30 septembre 1953 VALAEBLE 1 MOLs
et n° 55-655 du 20 mai 1955) -

LE FREFET,
LE Léa DROME

certifie que le véhicule désigné ci-dessous :

N° d’'immatriculation du véhicule : e .
&G4 Gy dEe

N° dans la série du type :
Marque :
Type :

X 3050 TX 404875
MATRA
K 3550 7

Déclaré le : e s e 2 o
eclarele 09 /0% /80

AUCUNE OFFOSITION JUDICLAIRE INSCRITE
AUCUNE OFPUOSTITION DU TRESOR INSCRITE

AUCUNE OFPFOSITION D'HUISSIER INSCRITE
VEHICULE NON GAGE

N° 019230A

29707794

o+
L
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31 - Lettre au Procureur de la R@publique Georges Apap du 28 DEC 88.

Mme, BEGUIN-NICOUD Eliane & Monsieur le PROCUREUR de la REPUBLIQUE
I3, rue Raymond Daujat Tribunal de Grande Instance
26200 = MONTELIMAR 26000 - VALENCE

Montélimer, le 28 décembre I088

Monsieur le PROCUREUR de la REPUBLIQUE,

Nous avons d¢posé plainte le 8 et le I0 décembre 1988, au Commissariat
de police de MONTELIMAR 1@
I°) Pour abus de pouvoir concernant 1l'inspecteur divisionnaire FAQUIN,

2°) Pour demande en inscription de faux contre une pidce produite par Maftre REIINONEN,
huissier de justice, accompagné de son témoin,

Ces plaintes vous ont été transmises par le commissaire ORFETIL.

Toutefois, nous sommes surpris car depuls cette date vous ne nous avez
réclamé aucune pidce pour procéder A tous examens et vérifications nécessaires,

Nous sommes pourvus en cassation auprés de Maftre WAQUET Philippe,
avocat au Conseil d'Btat et & la Cour de Cassation, pour "1'euthanasie" de notre dober-
mann et, nous ne voyons toujours pas a quoi rime la saisie-exécutoire bidon de Maftre
REIMONEN ?

Dans l'espoir d'une réponse,

Nous vous prions de croire, Monsieur le PROCUREUR de la REPUBLIQUE,
4 1'exnression de notre sincére considération.

Mme. BEGJIN-NICOUD Eliane,
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32 - Lettre au Procureur de la R@publigue GeorgesApap du 02 FEV 89.

Mme, BREGUIN-NICOUD Eliane Monsleur Georges APAP
" Boutique TENTATION " PROCUREUR de la REPUBLIQUE

13, rue Reymond Daujat
26000 ~ VALENCEH

26200 - MNONTENIMAR

Montélimar, le 2 février 1989

Monaieur LE PROCURFEUR de la REPUBLIQUE,

Fous vous avens Talt parvenir deux courriers, 1'un le 2I, 1'sutre le
28 dfcembre 1988 en recommandés avec A.R.

Toutefols, nous n'avons toujours pes requ de révonse 3 Aussi nl voyez
aucun mel si nous nous permettons de vous rshouveller notre demande car plusieurs de nos
courriers ce sont perdus,

Nous joingnons donc zu courrder de ce Jjour, les rhotocoples des lettres
précédentes,
Eepérant recevoir bientdt une rénouse,

¥ous -ous prions de eroirs, Monsieur LE FRNCUREUR de la RETUBLIQUE, a
1'expression de notre sincire congidération.

Mme, BEGUIN=NICOUD Eliane.
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33 - Citation comparatre au T.G.l. de Valenc e du 05 JUN 89 (huissier Ponseti).

™~
Fredenc PONSETt  RZFERINCE TRIZUIAL 9034 / &9 Ce jr
HUISSIER OE JUSTICE . & q
15 Rva8ta Croix _ - ~— .

25200 MONTELIMAR CITATION A PREVENU DEVANT 1IE f
Talsphona 1 010302 -

C.CP. Lyos 512043 \ Tglgpgag COERECTICNNEL

SR o N —_—
RN VCREATVINY MIL NEUF CENT QUATRE VINGT NSUF

Je soussigné, ¥rddéric Emile Laurent Marie PONSETI,

Huissier de Justice en résidence & MONTELIMAR (Dr8me),
15" rue Sainte-Croix

& : BEGUIN née IICCUD Eliane, née le &/11/40, ccrmercgante
9, Tue Cuiraterie -26ZCO-MCNTELIIAR

Ala demande de Monsieur le. Procureur de la République pr2s
le Tribunal de Grende Instance d¥:IEICE {(DRCME) -

Ja vous fais connaftre que vous 8tes poursuivi pour :
£tre prévenwd'avoir & LONTELILAR -26- le 8/12/88, seule et
sans arme résisté avec violences et voies de fait envers MNe
REICNZT, Huissier et Mr FiQUIN Inspecteur de Polige du
Commissariat de MCITELI AR agissant pour l'exécution des loi
et d'un srrét de la Cour d'Appel de GREKORLE du 26/8/87

eén s'opposant par la force=3 la sartie de son magasin de
1'Huissier et de 1'Inspecteur de Police, en les tenant par
Ies poignets, en criant qiu'elle venait d'étre.agressée a8t
blessée et en tombant volonairement & terre en renversant
des objets.

Ces faits constituent le délit prévu et punt par les
articles : 209 - 212 du Code Pémal

Vous seresz jugé sur ces faits & 1YAUDIENCE DU DPRIBUNAL
comcnonmg DE vSPEER EDROM%)

QUL SE TIENDRA LE VSNDREDI TRENTE JUIN 198S3 13  ggypEs 3C
AU PALAIS DE JUSTICE DE ladite ville

THES JTMPORTANT

Vous 8%tes tenu de vous présenter personnellement & cette
audience, seul ou gssis:é d'un avocat.(1). Vous pouvesz auss.
mais dans certains caa ueulement, vous y faire représenter
par un Avocat (1).

Si vous estimez 8tre dans l'impossibilité de venir & I'au—~
dience, vous devez adreiser une lettre au président du
tribunal pour expliquar les raiscns de votre absence. Vous
Joindrez & votre lattre toutes pidees justificatives. 81, &
l'audience, ves raisoms sont admises par le Tribunal, une
nouvelles citation vous iera adressée par une audisncs ultér
Dans le cas contraire, l'affaire gera jugde malgré votre
absence. Vous devez rappeler dans toute correspondancs la
date, l'heure et le lie: de l'audience A laquelle vous &tes
convoqué (ainsi que 'le numéro de la ochambre s'il ¥ en a un)
(1)S1 vous désirez le soncours d'un avocat, vous pouvez scit
faire assurer 4 vos frais votre défense par Qa Avocat que
vous aurez choisi, so0it demander au b&tonnier de l'ordre de

Avocats ou au président du tribunal la désigpation d'office
d'un défenseur.
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34 - Lettre au Commissaire de police du 19 JUN 89.

/
Mme BEGUIN-NICOUD ELIANE Monsieur ORFEUIL : 34
' Boutique TENTATION ' COMMISSAIRE

I3, Rue Raymond Daujat Commissariat de Police

26200 - MONTELIMAR 26200 - MONTELIMAR

Montélimar, le 19 juin 1989

MONSIEUR LE COMMISSAIRE ORFEUIL,

Etant poursuivie devant le TRIBUNAL CORREGTIONREL de Valence, le
VENDREDI 30 JUIN I989 & I3 h 30, par Messieurs FAQUIN et REIMONEN pour opposi-
tion par la force lors d'une soit disant saisie-exécutoire concernant mon chien
dobermann ULRIC, nous avons besoin des papiers étasblis dans le cadre de cette
affaire,

Nous vous demandons donc, Monsieur le COMMISSAIRE, d'avoir l'extré-
me obligeance de nous communiquer les N° de PROCES-VERBAUX de plaintes déposéss:

- I°) Contre Mr. FAQUIN le 8.12.I988,
-2°)  Conmtre Mr. REIMOJE le 9.12.1988,
~ 39) Le N° du P.V. de la déposition du CAPITAINE GARDET en date du 8.12.1988,

Ainsi que la date & laquelle ces documents ont été transmis au PARQUET.

Dans l'attente,

Nous vous prions de croire, MONSIEUR LE COMMISSAIRE ORFEUIL, &
1'expression de notre sincére considération.

Mme, BEGUIN-NICOUD ELIANE.,
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35 - Lettre au Procureur de la R@publigue Georges Apap du 19 JUN 89.

Mne. BEGUIN-NICOUD ELTANE Monsieur APAP

* Boutiqua TENTATION * PROCUREUR DE LA REPUBLIQUE
13, Rue Raymond Daujat Tribunal de Grande Instance
26200 -~ MONTRELIMAR 26000 -~ VALENCE

Montélimar, le I9 juin 1989

MONSIEUR LE PROCUREUR AFAP,

Nous vous avons adressé plusieurs courriers demeurés sens réponse,
dont wm le 28 DECEMBRE Y988, concernant une plainte déposfe au cormissariat de
Police de MONTELIMAR, contre Messieurs FAQUIN et REIMONEN le 8,12,1988 et le
9,I2.I988 pour abus de pouvoir et inscription en faux.

Toutefols, SIX MOIS plus tard, nous sommes poursuivis devant le
TRIBUNAL CORRECTIONNEL de VALENCE par Messieurs FAQUIN et REIMONEN, pour opposi-~
tion par le force lors d'une sbit disant saisie-éxecutoire concernsnt mon chien
dobeymann ULRIC,

L'audience aurs lieu le VENDREDY 30 JUIN I989 2 I3 h 30.

Nous avons donc besoin des copies des PROCES=VERBAUX adresséa au
PARQUET par Monsieur LE COMMISSAIRE ORFEUIL, a savoir t

- I°) Cople du PROCES-VERBAL de plainte déposée eontre Mr, FAGUIN,
- 2°) (Copie du PROCES-VERBAL de plainte déposée contre Mr, RETHONEN,
~ 3°) Copie du PROCES-VERBAL de déposition du CAPITAINE GARDET,
Nous nenscna pouvoir conpter sur vous, MONSIEUR LE FROCUREUR DE TA
REFUBLIQUE, pour nous faire parvenir au plus vite ces documents,
Dans Ll'attents,

Hous vous prions de croire, MONSIEUR LE PROCUREUR APAP, & l'expres-—
sion de notre trés sincdtre considération,

Mme, BEGUII=NICOUD ELIANE.
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36 - Procts-verbal du 08 DEC 88 - Inspecteur Ordas.

MINISTERE DE LINTERIEUR

DIRECTION GENERALE
DE LA POLICE NATIONALE

AFFAIRE

OBJET

Mod 00 00 00 03 G Imp. Rbx 86

PROCES -VERBAL

88 huit décembre

L'AN mil neuf cent e
trente cing

4. dix sept heures
NOUS . Roland O R DA S

Inspecteur Divisionnaire

Officier de Police Judiciaire, en résidence &, Montélimar

L Poursuivant 1'enquéte,

L tntendona corme sult ¥me BEGUIN NICOUD Eliane née le 8/11/40
Yarseille -13-, de Augusta ADONET et de Gustave, coumergante,

Stablie 13 rue Raymond DAUJAT et domicilide 9 rue Cuiraterie

h Montélimar -26-, ‘

b Tui déclare 3

L"Ce jour 8 décembre 1978 #ers 17h15, j'al regu la visite dans
hon comrerce X 1'enseigne TENTATION, 13 rue R. Daujat, de Ii.
PETHMONEY Huissier de Justice et de 1i, FAQUIN, = - = = = - — =
|nJe leur ai demands le motif de leur visite et ¥aftre RITMONEN
'a répondu "jeviens vous saisir votre voiture, car vous devesz
.0C0 frs au docteur SOUVETON de :‘ontélimar®™,— — — = = —= =
"Jtai répondu que j'étais en Cassation et qu'il ne pouvait 1'ig
orer, De plus, le doctsur SOUVZTON a vendu mon chien ot qu'il
'était ra question que Je le payge= — - -~ - — - =~ = = = = =
"Puis je me suls adressée i M. FAQUIN et lui ai de.-andé a

vel titre i1 stait 13, Il m'a répondu je suis 1a a titre rrivé
onme témoin de Maltre REIICIEN. J'ai répondu qu'étant dound
u'il n'était pas 1a A titre officiel, j'attendais 1tarrivée

es O7ficiers de Police Judiciaire, - = =~ == - - === = - =
m aftre TETIONTY a voulu m:faire signer un document, j'ai refus
t 1ui demandé de l» déposer sur le bureau de mon comperce.— — =
"T1 a &t& d'accord rour gee je passe unm coup de té1éphone nax
u Capitaine CAINST du 45% régiment de Tra smission de ontdli-
. A qui je denandé de venir me rejoindre au commerce,- -— - -
L"Avant que mon ami i, GARDET arrive, . FLOULN m'a déclaré
qu'il ne rouvait pac attsudre et qu'il, avec 1"Huissier, quitter
Nes lioXy= = = = = = = = = = = = = = = = — =

L. Trouvant cela inconvenant, je me siis opposée au départ de Mgs
0 'Huissier en mettant devant la porte, mais & 1'intéreirule ra
boutique,— = — = — = = = = = = = — = — <

L "y ce movent 1%, ¥. FLQUIN, fou de rage, m'a prise par les deux
dpaules et m'a jetée au milieu de la boutique. Dans ma chute, J
j'ai heurté avec mon dos, ltangle de mon bureau, ce qui a provog
la chute et le bris d'une potiche de fleurs, d'un cendrier et
d'an présentolr, ~ — - - = =~ = - -~

L_ma, RETMCNTH et TAQUIN ont quitté 1es 1iBux. A ce moment 13 es
arrivé le capitaine GA\?DET et j'ai &té consulté le docteur
OUYCH de ontélimar, parce que je souffrais du dos. Il m'a
&tabli un certificat :¢dical constatant les blessures mais ne
preserivait pas d'arrét de travail. Je vous remets ce cartificat
midicaly— = = = = = = = =~ = = - =

—"ans cette a faire, j'estime uvoir &t victime ¢'uae agressior
rar 1, TIUTY et je dépose plainte,- = = - - - - - - =

-"Je précise en outre q:'alors, j'ai voulu t1léthoer 2 14
Tolice, maiz l2 tdlérhons était coups, i1 n'y avait ras de
tonalité, - = = = = = = = - e e e = m = ===

Y
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-2 .

-~ Te retour de chez lo dooteur [ GUYCN, j'al constaté 12 prise.ce
le trols Policiers en tenue dans ma boutique. Ils m'ont
déelares ™ suives nous au Cormissariat, '2f, FAQUIN et REIIOMEM
vous attendent au Comissariat”,— -« - -~ - - -

~"Ja leur al déclaré que j'avais 1'intention de déposer plainte
et i1 m'a &té rpondu qu'il fallait wn arr8t de travail, sans
quoi ma plainte n'était pas recevable. De ce ras, Je suisretour-
né voir le doctenr BEGUIN qui aprds un coup de téléphone, j'igno
3 qui, m'a dit que ma plainte était parfaitement recevable et
ju'on se payait ma t8te., = - = = = = = - = - =~
~"Jrai &6té conduite au Cormissariat escorté par deux policiers
et en arrivantil m'a §té terdu une conveocation signée de M. ORDAS
ot pour 18 9/12/1988.c = = = = = v m m e . m o - e~ — =

S.I. Je savais que M. FAQUIN était wm policier, = = - - - - - -
S I. Je ne comnaicsais ra- l*hoome qui était avec M, FARIN,
mais 11 a’est présentéconme étant Maftre REL ONEN hulssier de
Justle,e = = = = = = = - e - - - .- - - - - - -
QUESTION t Est ce qu'il a expliqué le motif de sa visite,— - = -
REPCNSE ¢ Qui, Haltre REIMONEN m'a dit qu'il venait pour faire
me 8algle. - = = - - - - - e e cmccm .. .- -
~'"Tous me dites que j'avais une cassetta sur laquelle tout cet
incident eat enregistré, en fait je n'ai ras enreglstré 1l'incider
naisll a'aglssait d'une cassette de musique,- - = = = =~ = = = =
-""@ pense que . F.QUIN est intervenu auprds du comwergamt
mitoyen aveo le mien, pour les dissuader de témoigmer. Je le
supposa, nfayant rien entendue,= = = = = =« wc = = = = - -———

8.I. Je n'ai exergé aucume vioclence mi sur Maltre RTINONIN
al sur ¥, PIQUIN, j'al ssulement fait oppositiom 3 la sortie de
ces messieurs et 7, FAQUIN n'a attrapé par le vdtement que je po
te et qui n'est pas déchiré (i1 s'agit d'un trimmcot rouge
portant des broderies). Il m'a attrapé au mniveau des épaules
et i1 m'a balangé dans ma boutique et ils gont sortis,— - - - -
-"Si j'ai tenté de m'oppose au départ de ces messieurs, c'ést
parce gqu'ils étaient d'accord pour attendre la venur de M. GARDE]

Je n'al rien d'autre 2 ajouter,~ « = = =~ = = - = - = -
Lecture faita, rersiste et signe. 3 17853 .

L'Inapecteur Divisionnaire

- Da mére suite, ¥me BEGUIN NICOUD na
- S1t3t arrivée au Cormissariat, X( conduite devant vous
pour la déposition que vous avesd

~"Je n'ai pas été retenue plus q:e ecps nécessaire A ma
déposition,= = = = = = = = ~« =~ -
Lecture faite, |rersiste et ail

L'Inspecteur Divisionnaire
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37 - Procts-verbal du 08 DEC 88 - Inspecteur Combes

LONISTERE DE LINTERIEUR

DIRECTION GENERALE
de la
POLICE NATIONALE

No

AFFAIRE .

OBJET .

AUDITION DL ii. GALDET
( témoin)

Imp. STPR. 40001

Meodete 00.00.03.G

PROCES-VERBAL

L'AN mil neuf cenriuatre vingt hdit huit decembre

gdix nsuf heures
NOUS : 1aqdme COLBES

Inspecseur da Folice

Agont .
Offigier de Police Judiciaire en résidence a Mont%limar

Poursuivant l'enoufite,— - -
Erteandons (.. T2DAY Sernrd  nd le 1/05/43 4 L0
TALBERT { 58) de darcel et de Gabrielle SAULNIRR,-
dsoieilié 7 rhe du 2aeral JPau le jabron 2 q~lon—
tilimar, militaire de carriérey~ - ~ = « = = = = — ~
Zui NoUs diclurgiem = = = = = = = = = = . e e e = =
¥ oepe WIGOUD avae oui je vis en coucubinage m'a apprs
-‘;.’;l..km._mn...l crient 4 mon vbureau vera lps 1561130, quton
lui szaisisseit sa voiture , et elle w'a demande de m
transporter aumedlauemnnb a son mazasin pour le cous
taters GCe que j lai fait imnidiatement.— — — — — ~
cewivy sur les lisux, j'ai appercu ime JILOUB 2 l'i:
lUu\;LCLr du we:,a0in vers ltertrie ea vosibion de-
bout & moitié plideavic une wain sur le dos comnme i
elle avait nzl waux reins. Elle 2taitb oeule danz le
magasin. Dans le nagasin J ai remarqué qu'uu vase
d'environ 4UCH 4teit crssé au sol, des pauneaus denx
ou trois de publizité Ze lingerie étalens renversés:
i1 e«'epit dc phobes =a czrten qui en principe sont
plucles ~4oir et devant le coaptoir & ter
re.Ges puotos fucieat toutes les trois par terre.- -
e mBae trois ou cuabtre feuilles de papiers étaiesut
elles Aaus 81 nar terre.fl ¥y avait du désordre de no-
i : le bursau 5tait déplacs en avridre

"
-

pae JICCUD - 'a Wit que c' tait l'inspecteur FALUIL
qui 1'avaid bousculd.luia je suis allé cherchier un
m ;decin celul d'en face. EE sortant du wagasin f.- -
PASUIN m' a appeld . Jeo L'Avads d4ijd vu el je savais
au'il s'agissuit de l'inspecteur BaJUIG. Je n'ai pas
coupris sa guestion, et je lui al dit qug j' alleis
chercher up aédecig, car le t%liphone du magasin
avoly une tona 11itd occupbe. Je précise qu'il n'mtalt
pas casséd.d'ali vu le médecin du 1er~etage et 11 n'a
dit cue la dame pouvait monber le v01r, ce qu'elle
afsit, Pendant ce tenps je suis rests dans le magarl
avec . FPAQUIN ef deux pollblers en tenue.On a véir
fier mon ldentlce et a 'ai présente ma C.l,I. - = =
M. FaQUIN m' a dit qu'il alleit préveanir M. le Comwi
saire, le colonel et le procurevr de la République.
Jde pre01se 4 votre demnde que mbien qu'litant enm uni
forme J'agissais & titre privé car sortant de mon tr

_____.-..._....-—.._—-
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travaile~ « -

Eusuite M. FAQUIN m'a présentéd le document relabif & 1le
saisie en question.Il m'a préciser que Mme NICOUD 1'a-
valt empecher de gorfir du magasin, ce qui m'a é&tomné.
D'habitude on emplche plutdt lpg gens d'enteex. Puis il
m'a demandé 1la raison de mon arpivée. Puls il m'a dist
que téléphoniguement jJ'avais dordnd des ordres 4 Mme NIC.
CoUD,. Je lul sk retorqud que J'&tais venu simplement ~ -
constat®r la saigig,= -~ - - = - —- e e me o= = e ==
I1 m'a di% aussi que Mme NICOUD devrait &tre internéde
dans un asile psychiatrique car elle était blen connue
de ses services.Je u'al fals aucun commenteires & ces
paroles.- = = = = % = @ - = = R et T -
Enfin M. FAQUIN est parti au commissariat en lalasant
sur place les deux policlers, et dvant de partir M. FA-
QUIN a dit aux deoux policlers de donduire Mme NICQUD au
Commiggariab,— = =« = ~ - = T
Une fois revenue de chez lo médecin ime WICOUD est par-
tie au commisscariat, dumoins Je le supposa car Je suis
nel 2€me parti un peu avant son dAéparb.— = - - = -~ ~ -
Vous me dcmandez mop opiniou c'est 4 dire ce qu'il a’s
talt passé, je vous répound que Je m'en tiend aux faits.
Je n'zi plus risn & ajoutor aur cebtes affeire. - ~ - -
Apr's lecture fzite par lui m8me M. GARDET persiste ot
signe avec nous le présenti- = = - = = = = = = = = - =
M. GADDET: L' A2J:
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38 - Procts-verbal du 10 DEC 88

L UE FRANCAISE

MINISTERE DE i.’lNTERlEUR

DIRECTION GENERALE
DE LA POLICE NATIONALE

AFFAIRE

OBJET coum

INTE DE ime BEGUIN NICOUD
ne

mlatelalwlal=]

- Inspecteur Cheret.

PROCES -VERBAL

quatre vingt huitl dix décemire
a
heures dix

Nadine CHERET
Inaspecteur de Police

L’AN mil neuf cent
4. Quinze

NOUS .

Qlficiar de Police ludiciaira, en résidence & : MONTELIMAR
~—~Constatons que se présente “me XIFPYP///ESAA/BECUIN-NI~
Eliane, née le B novenbre 1940 3 MARSEILLE, oconrercante,
demeurant 135 rue Raymond Daujat 3 MONTELIMAR 26 200, —=-
===qlii nous déolare § -—-—- ,
~--dg dépose plainte contre “aitre REIMONZN , Huissier de .
Justice 3 MONTELIMAR qui s'est présentd &4 ma boutigue 13
rua Raymond Panjat & MONTELIMAR, le joudi & ddcembra 1988.
vers seize heurcs quinzey pour saisir ma voiture, muni d'w
procds-verbal ds saisie éxdcutoire non con orme & la législ:
lation, et contrs le témoin qui accompagnait Maitre REIMO~
NEN 3 ma boutique pour abus de pouveir dans cette fonction
Se reporter A la déposition du 8 décembre 1388 aun Commi:sa
rigt de MONTELIMAR, =
weeJa ntal rien A ajouter, =
~—begture faite par elle mSms, l'interes:de perasiste ot
signe le préaent avec Nous. =-—-

L*Inspecteur de Police
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39 - R@ponse du Commissaire Orfeuil du 27 JUN 89.

Mod. 00 84 00 51 A Iy, Rbx A6

FS/MO

MINISTERE
DE L'INTERIEUR

DIRECTION GENERALE
DE LA POLICE NATIONALE

Commissariat de Police
B. P. 275
43, Bd Marre-Desmarais
26207 MONTELIMAR Cédex

0%

REPUBLIQUE FRANGAISE

MONTELIMAR, le 27 Juin 1988%

Le Commissaire Principal
Chef de la Circonscription de Police
de MONTELIMAR (26)

[

Mme Eliane BEGUIN-NICOUD
Boutigue Tentation

13 Rue Raymond DAUJAT
26200 MONTELIMAR

OBJET : Demande des références d'un dossier.

R E F : Votre lettre en date du 19 Juin 1989.

Pour
19 Juin 1989
dossier vous
connaitre ce

faire suite & votre lettre en date du
relative a la demande des références d'un
concernant, j‘ai 1'honneur de vous faire
gqui suit :

Cette affaire, qui a fait l'objet de la procédure
judiciaire N° 3026, a été transmise le 31 Janvier 1989 a

-

M. le Procureur de la Républigue a VALENCE.

Le Commissaire Principal
Chef de la Circonscription

M.ORFEUIL
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40 - Lettre au Procureur de la R@publique Georges Apap du 03 JUL 89.

Mne., BEGUIN-NICOUD ELIANE Monsieur APAP Georges
' Boutique TENTATION !
I3, rue Raymond Daujat PROCUREUR DE LA REPUBLIQUE
Tribunal de Grande Instance
26200 - MONTELIMAR
26000 - VALENCE

Montélimar, le 3 juillet 1989

AFF 3 BEGUIN/FAQUIN - RETMONEN.
REF 3 9034/89

MONSIEUR LE PROCUREUR APAP,

Je me suis rendue le 30 JUIN IS89 & I3 h 30 au TRIDUNAL DE GRANDE
INSTANCE de VALENCE, en tant que prévenue, sur citation du PROCUREUR DE LA REPU-
BLIQUE,

Les plaignants étant 1'huissier REIMONEN, et 1'inspecteur FAQUIN,

- Vers I6 heures, le PRESIDENT nous & appelé & la barre, dossier N° 6.
Seul 1'inspecteur FAQUIN et son avocat étalent présents = Aucune excuse pour
1'huissier REIMONEN, non représenté,

- Le substitut, le président, le greffier se consultent - I1 manque un extralt
de casier judiciaire. On nous demande de retourner  notre place et d'atten-
dre quelques minutes l'arrivée de l'acte.

= Vers I7 heures, nouvel appel & la barre -~ Le président ne peut juger l'affai-
re, le dossier étant incomplet - Il nous dit que la prochsine audience aura
lieu le 5 SEPTEMBRE 1989 & I3 h 30, mais que nous ne recevrons Sucune convo—
cation. -~ I1 faudra se présenter d'office,

Toutefois, Monsieur LE PROCUREUR DE LA REPUBLIQUE, j'attire votre
attention sur L'ART-397/I du CODE PENAL 3

- 81 1'affaire ne parait pas en état d'8tre jugde, le TRIBUNAL renvoie & une
prochaine audience qui doit avoir lieu dans un délai qui ne peut &tre supé-
rieur & 6 SEMATNES.

Dens ces conditions pourquoi Monsieur LE PRESIDENT a-t-il choisit
délibérément une date entrainant la nullité de la procédure ?
. D%lus, le COMMISSAIRE PRINCIPAL ORFEUIL, dans son courrier du 28

JUIN 1989, nous signale avoir transmis les plaintes au PARQUET le 3I JANVIER 89

sous le N° 3026 ; Lors de notre entrevue du LUNDI 26 JUIN 1989, J'ai pu cons-

tater que mes plaintes n'étaient toujours pas enregistrées — Par contre 1'ordi-
na‘teur avait déja 1'enregistrement de 1'AUDIENGCE DU 30 JUIN 1989 - POURQUOIL, Mon-
sieur LE PROCUREUR ?

Dans 1'attente d'une réponse que j'ose espérer raplde - Mes trois
précédents courriers étant & ce Jour demeurés sans réponse -

Je vous pris de croire, MONSIEUR LE PROCUREUR APAP, & 1'expression

de ma sincdre considération.
Mme, BEGUIN-NIZOUD FLI ‘
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41 - Lettre au Greffier-Chef du T.G.l. de Valence du 06 JUL 89.

Mme, BEGUIN-NICOUD ELIANE Monsieur LE GREFFIER CHEF
' Boutique TENTATION * TRIBUNAL CORRECTIONNEL
I3, rue Raymond Daujat 7.6.1.

26200 ~ MONTELIMAR 26000 - VALENCE

P.S

MONTCLIMAR, LE 6 JUILLET 1989

AFFAIRE & BEGUIN/FAQUIN-REIMONEN.,
DOSSIER REF s 9034/89

MONSIEUR 1.E GREFFIER CHEF,

Suite A notre conversation téléphonique d'hier, nous vous demandons
de nous faire parvenir dans les plus brefs délais le P,V, des notes d'audience
du VENDREDI 30 JUIN I989 qui s'est déroulée au T,G.I, de VALENCE.

Audience en deux parties 3

- I4 h 30 - Ter appel & la barre, Monsieur LE PRESIDENT constate qu'il manque
1l'un des témoins, en l'ocourence Me REIMONEN ; I manque aussi un
casier judiciaire, Il nous feut attendre, car il doit arriver,

- I7Th - 2 Jub ~ppel & la barre s Monsieur LE PRESIDENT signale que le dos-

sier est imcomplet - La séance est reportée an 5 SEPTEMBRE I989 -
I1 nous averti qu'il n'y aura pas de convocation.

Nous pensons que l'article 453 du CODE PENAL a &té respecté, et vous

remercions d'avance de cet envoi,

Nous vous prions de croire, Monsieur LE GREFFIER EN CHEF, 4 1l'exp-
ression de notre sincire considération,

Veuillez nous indiquer le c8ut de 1'acte, nous ferons un chéque en retour,

Mme, BEGUIN-NICOUD ELIANE,
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42 - Jugement correctionnel du T.G.l. de Valence du 05 SEP 89.

Ne 1739

Du 5 septembre 1989

JUGEMENT

CONTEADICTOIRE

MINISTERE PUBLIC
FAQUIN
S.N.A.P.C.
RETMONEN

Contre :
BEGUIN née NICOUD Eliane

NATURE DU DELIT

Résistance AFP
et Huissier

CONDAMNATION
E.D. 3 Mois sursis
A.D. 3.000 F.

+ D.I.

ALLel

DO ) e ) TROOS
209 89 fwpe sParD o
ot /Iujf;'_g_ /’\a lqé&.‘r,f'
y-do- B (Gope ™ RECY - M v

Extraits des Minutes du

Secrétariat-Greffe du Tribunal de Grande
Instance de Valence (Dréme)

JUGEMENT CORRECTIONNEL

A T'audience publique de la 3¢me Chambre du tribunal
de grznde instance de VALENCE (Drome), du  CINQ SEPTEMERE

MIL NEUF CENT QUATRE - VINGT NEUF
tenue pour ies affaires correctionr.elies par ;

Monsieur BOULMIER vice-président
Monsieur AZEMA iuge
Monsieur COUSSEAU juge

assisté s de Monsieur HAZANE greffier

A ETE RENDU LE JUGEMENT ci-aprés ;

ENTRE ;

N onsieur le Procureur de la République
pras |2 tribunal de grande instance de VALENCE

CEMANDEUR ¢comparant par  Monsieur BLCQUET
Substitut,

D’UNE PART,

ET:

. Monsieur FAQUIN Raymond

Inspecteur Divisionnaire a la Police Urbaine
de MONTELIMAR

Commissariat de Police

26200 MONTELIMAR

Le Syndicat National Autonome des Policiers
EN CIVIL.

55 Rue de Lyon
75012 PARIS

PARTIES CIVILES COMPARANTES par Maitre LAMBERT Avocat au
Barreau de LYON
Maitre REIMONEN Christian

Huissier de justice
Rue Sainte Crcix
26200 MONTELIMAR

PARTIE CIVILE COMPARANTE par Mzitre P2ZRDO Avocat au
Earreau de VALENCE.
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BEGUIN née NIOCOUD Eliane

née le 8 Novembre 1940 & MARSE)LIE 1=
de CGustave et de MONET&Gusta
comrergante

demeurant ¢ Rue Cuiraterie

26200 MONTELIMAR

PREVENUE COMPARANTE en personnc

D'AUTRE PART.

A 1l'appel de la cause a l'audience de ce jour, le Président a donné
connaissance de l'acte qui a saisi le Tribunal.

La prévenue a été interrogée.

Maitre LAMBERT, Maitre PARDO ont conclu.

Le Ministére Public a requis 1l'application de la Loi.
La prévenue a eu la parole le dernier.

Le greZfier a tenu note du déroulement des débats et des dépositicns
faites.

En cette audience, aprés en avoir délibéré conformément a la Lei, le
Tribunal a statué en ces termes .

BEGUIN née NICOUD Eliane est prévenue d'avoir a MONTELIMAR 26,
le 8 Décembre 1988, seule et sans arme résisté avec violences et voies de fait
envers Me REIMONEN huissier et Monsieur FAQUIN inspecteur de police du Commissa-
riat de MONTELIMAR agissant pour 1'éxécution des lois et d'un arrét de la Cour
d'Appel de GRENOBLE du 26 Aolt 1987 en s'opposant par la force a la sortie de
son magasin de 1l'huissier et de 1l'inspecteur de police en les tenant par les
poignets en criant qu'elle venait d'étre agressée et blessée et en tombant
volontairement a terre en renversant des objets.

La prévenue réguliérement citée par Huissier, comparait ; il convient
de statuer contradictoirement.

— Le Tribunal entend, au préalable, indiquer qu'il n'estime pas appropris
de tenir compte des différents courriers adressés par BEGUIN queg soit a des
persornalités politigques, ou judiciaires, versés au dossier, dans lesquels
l'interessée exprime un avis ou une opinion toute perscrnelle sur tel ou tel
épisode de la procédure . Il retiendra que le caractére - parfois injurieux -
de ces correspondances, les indicaticns erronées qui y figurent, ne concernent
pas,a l'évidence ,le débat de ford.

a 1l'audience suffisent parfaitement, quoique la prévenue s'en insurge, a
caractériser les faits poursuivis : le comportement de BEGUIN, repporté, de
fagon concordante, par les dépositions REIMONEN - FAQUIN, est parfaitement
inaceptable puisque tant un huissier de justice gqu'un fonctionnaire de Police
agissant pour 1'éxécution d'une décision de justice, n'ecnt pas & supporter
insultes - pressions - menaces et voies de fait,de la part de tel ou tel
Jjusticiable.
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. 3.

Une peine d'emprisonnement avec sursis, a titre d'avertissement et
une peine d'amende viendront sanctionner cette attitude, alors que les constitu-
tions de parties civiles seront satisfaites, a hauteur de franc symbolique de
dommages intéréts et de 2.500 Francs ( deux fois ) au titre de l'article
475-1 du Code de Procédure Pénale,

FAR CES MOTIFS

LE TRIBUNAL,
Statuant publiquement, contradictoirement et en premier ressort.

Déclare BEGUIN née NICCUD Eliane coupable du délit d'outrages a
officier ministériel et agent de la force publique.

En répression, la condamne a la peine de :
- TROIS MOIS D'EMPRISONNEMENT AVEC SURSIS
~ TROIS MILLE FRANCS D'AMENDE

Constate gie BEGUIN née NFCOUD Eliane a regu du Président 1l'avis
prévu par l'article 737 du Code de Procédure Pénale.

La condamne aux dépens.

Regoit comme réguliérss en la forme les constitutions de parties
civiles .

En conséguence, condamne BEGUIN née NICOUD Eliane & payer 3 :

- & Monsieur FAQUIN

. la somme G'UN FRANC ( 1 F. ) a titre de dcmmages intéréts.
. la somme de DEUX MILLE CINQ CENTS FRANCS ( 2.500 F. ) au titre de 1l'artic._

475-1 du Code de Procédure Pénale.
- & Monsieur REIMOKNEN

. la somme d'UN FRANC ( 1 F.) a titre de dommages intéréts
. la somme de DEUX MILLE CINQ CENTS FRANCS ( 2.500 F.) au titre de 1l'artic.-
475-1 du Code de Procédure Pénale.

- au Syndicat National Autonome deas Policiers en Civil

la somme G'UN FRANC ( 1 F.) a titre de dommages intéréts.
Condanme BEGUIN née NICOUD Eliane aux dépens des actions civiles.
Le tout, par aspplication des articles : 209 212 du Code Pénal.

Vu les articles 410, 459, 460, 473, 734 a 737 et 800 du Code de
Procédure Fénale.

) le Président et le greffier.

Le présent jugement a été

Peur expedition eentarm T ==

e '
oy W 4,/%
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43 - Lettre au Pr@sident Boulmier T.G.l. de Valena du 24 OCT 89.

Mmne TEGUIN-NICOUD ELIANE Honsieur BFRNARD BCULNMIER

" TENTATICN * PRESIDINT

I3, rue Raymond Daujat TRIBUNAL DE CRAMME INSTANCE
26270 - MONTWLIMAR 26000 - VALENCE

FONTELIIAR, LE 24 OCTCBRE I9&€9

AFF ¢ REGTIN/FAOUI-REIM'NEN,
DOSSITR 9034/89

Monsieur le PESIDENT BOULMIER,

Depuis le 6 JUILLET 1989 nous sollicitons par lettresecommend es
la copie du P.V. des notes de 1'audience du 30 JUIN T989 qui s'est déroulde au
T.G.I., de VALENCE. Audience & laquelle n'assistait pas Me REIMONEN et qui était
prisiddée par Votre Horneur, '

Nous avons renvuvelé notre demande par téléphone le jeudi 5 OCTOBRE
1929, suprds de Monsieur le GREFFE CORRECTIO'NEL, puisque notre demier courrier
a & retourné avec cette inscription s NON, Ce refus aurait ¢té enterriner sur
votre ordre, gelon Monsieur le Greffier.

Aussi, nous vous demandons, Monsieur le PRESIDTIT BCULNIE, de bien
vouloir nous faire parvenir le P.V, de ces notes d'audience du 70 JUIN 1989, Audien-
ce durant laquelle vous ndus avez appelés deux fols & la barre, avant le renvoi
au 5 SEPTEMBRE 1989, ‘

Dans 1l'attente d'une réponse,

Nous vous vrions de croire, lonsieur le PRECIDINT BOULMIEDR, & 1'expres
sion de notre sincdre considération.,

lme BOGTIN-NICOUD ELIANE,
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44 - Convocation du Commissariat de police du 15 DEC 89.

REPUBLIQUE FRANCAISE

MINISTERE DE L'INTERIEUR

Direction générale
de la Police nationale

REF, (N° du Dossier) :
t

A la demande de ¢ ﬁ S GUIDICELLL
- (f‘fom, qyuafité du sigoataire) ’-a‘
Cime i BLHU ViCovp Eliams.

est prié(e) de bien vouloir se présenter a I'adresse suivante :

Cachet du Service

COMMISSARIAT DE POLICE
DE MONTELIMAR - 28

A o)
e _AS AR s AY b 2
pour . 2 ‘(d- A% :d b' »O\: ) (heure)

Dans I'bypothése ou la date et I'beure fixées ne vous convien-

draient pas, vous poupez obtenir la dification du rendez-vous en
téléphonant au N° poste

Dans le cas d’espece qui vous

Terne, vous pouvez utilement

Mod. 00.00.00.13/H - Imp. Adm, Melun - cello.
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45 - Lettre au Pr@sident du T.G.l. de Valence du 06 FEV 90.

Mme TWGIIN=NICOUD FET.IANE TRIBUNAL DE GRANDE INSTANCE
" TENTATION ® Mr. BOULMTER RFRNARD

I3, rue Raymond Daujet PRESIDENT

26200 — MONTELIVAR 26000 - VALENCE

MONTELIMAR, le 6 FRVRIFR I"90

AFP t BEGUIN-NICOUD/FAQUIN, REIMONEN
Jugement du 5 SEPTFMBRE 1990,

Monsieur le PRESTDFNT,

Le I5,12.1989, sur convocation, je me suis rendu au Cormisssriat de
Police de MONTET.IMAR, pour y recevoir une notification vous concernant.

Vous déclariez ne pas pouvoir me faire parvenir les notes d'audience
du 30 JUIN I989 que je vous réclamais par lettre recommandie en date du 24,10,1989,
car elles ¢taient dans le dossier expddié A la Cour d'Arpel de GRENOBLE.

Le P,V. de la notification a ‘té {tabli par 1'inspecteur MAX GUIDICET.LI
le I5,I2.1989,

J'ai pris connaissance du doseier chegz mon avocet 2 Jours seulement
evant 1'sudience du II JANVIER I9°0, car le dossier €tait blogué ¥ la cour d'aprel de
CRTNORLE, et Je fus tres curprise 3 :

I°) De ne trouver aucune correspondence adressée au Procureur APAP, au président
ROULMIFR, au Parquet, ni au greffe, POURQUOI ?
Te jugement rendu par vos soins indiquaits — Les différents courriers adresads pay
REGUIN, que ce soit i des personnalités nolitioues ou Judiciaires, versés au dos~
gier, dans lesquels 1'intéress’e exprime un avis ou une opinton toute —ersonnelle
sur tel ou tel ¢pisode de 1a nrocédure — I} retiendra que le caractdre - parfois
injurieux - de ces correspondances, les indication erromées qui y figurent, ne
concernent pas, & 1'évidence, le d¢bat de fond.

20) De ne trouver aucune trace des notes de 1'audience du 30 JUIN I989, PrimQuUrI ? Je
vous rapnelle que cette audience ne figure par non plus sur le Jjugement du 5 SFP-
TEMRRE 1989,

30 ) Seules les notes d'audience du 5 SEPTEMBRE 1989 sont dans le dossier, Toutefois,
elles sont amputées de toute la partie ayant trait au PATAIS DE JUSTICE DE VALFNCE
& savoir t Les questions que vous m'avez posfes 1

Question du PRESTDFNT BOULMITR @ "Avez vous eu des nrobldmes avee 1'inspecteur PACUIN
el p?sent "

Réponse da Mme REGUIN-NICOUD : "NON, pas spécialenent, si ce n'est lors de la commission
rogatoiredu JUGE RRNSSIER concermant les cambriolages dont j'ai &t¢ victime. L' inspeo~-

teur FAQUIN avait fait disparafire le dossier de Mademoiselle LINTIER " vaevne

o8 Phrdee ne figure pas dans les motes d'audience du 5 SEPTRIATE TOAO.
4° ) Vous avez refusé 3 1'audience du 5 SEPTTIBRE I089 de verser su dossier la saisie-

exccution que je vous ai remise, POURQUNI 7 Parceque j'ai précicement déposé une
plainte contre la forme du document ?

coi/ees
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‘n _peut lire en bas du JUGEMENT DU 5 SEPT"MBZE 1089 3

L'étude des pidces du dossier ainsi que les déclarations enregistrées & 1'audience,
suffisent, quoique la prevernue s'en insurge, & concrétimer les faits poursuivis ect....

Une peine d'emprisomnement avec gursis de 3 MOIS, 3,000 F 4'amande
+ 2,500 F pour FAQUIN + 2,500 F pour REIMONEN + I F pour le Syndicat National de la
Police en civil S,N,A.P.C.

Je pense sinc‘rement que la PREVENUE est victime d'une tnjustice,
QU'EN PENSRZ=-VOUS MONSIEUR LE PRESIDFNT BOULMIER BERNARD sseeesees?

Mme; REG'TIN-NICOUD ELIANE,
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46 - Lettre Matre Ribeyre d Abrigeon du 20 J UL 90.

Mme. BEGUIN-NICOUD ELIANE Mr., RIBEYRE D'ABRIGEON J.F.
" TENTATION " AVOCAT

I3, rue Raymond Daujat I7, Cours du Palais

~6200 - MONTTLIMAR 07003 - PRIVAS

MONTFELIMAR, LE 20 JUILLET I990

AFF : BEGUIN/RTIMONEN. FAQUIN.

CHER MAITRE,

J'accuse réception de votre courrier en date du 6 juillet I990 et du
mémoire de 1l'avocat de la cassation,

En ce qui concerne mes plaintes du 8 rt I0 décembre I988 elles n'ont
pu faire 1'objet d'une procédure ou d'un jugement, car le 26 juin J989 j'ai pu cons-
tater qu'elles n'étaient pas enregistrées qu Parquet (sur 1'ordinateur) ; sur les
documents que m'a fait remettre le PROCUREUR ne figure aucun numéro,

Seuls les P,V. de 1'insvecteur FAQUIN portent le N° 3026.

- P.V. 3026/1 : plainte déposée le 8.12.I988 par 1'inspecteur FAQUIN pour "Rebel-
lion & officier ministériel et huissier de justice dans 1'excercice
de ses fonctions - outrage - dénonciation calomnieuse de faits
inexacts - plainte abusive,

- P.V. 3026/P.V. Plainte déposée le I12.12.1988 par 1'insvecteur FAQUIN pour dénon-
ciation calomnieuse.

Jrai été citée 4 comparaitre en correctionnelle & titre de prévenue :
pour r’sistance & force publique et huissier a 1'audience du %0 juin 1989,

Cette audience a été reportée et jugzée le mardi 5 septembre I989 par le
Président BOULMIER, le plaignant étant 1'inspecteur FAQUIN.

Durant mon audition, j'ai remis une photocopie de la saisie-exécution
de 1'huissier REIMONEN au Président BOULMIER. Elle m'a ¢+é rendue aprés 1'audience
par le greffier de chambre, le capitaine GAPDET pr¢sent était témoin.

Le Président BOULMIER a donc refusé de la verser au dossier puisqu'elle
ne figurait vas dans celui de la Cour d'Appel le 9 janvier 1900,

D'ailleurs aucune allusion & ce document de saisie-exécution ne figure
dans les notes d'audience du 5 septembre 1989,

Je vous prie de croire, Cher MAITRE, en ma tr€s haute considération.

Mme. BEGUIN-NICOUD ELIANE,
/ /EL
A
/ /
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47 - Convocation du Commissariat 31 MAI 90 - Inspecteur Brunth.

REPUBLIQUE FRANCAISE
MINISTERE DE L'INTERIEUR
DIRECTION GENERALE DE LXK POLICE NATIONALE

COMMISSARAIT DE MONTELIMAR

CERTIFICAT
DE

DECLARATION sur Instruoti'n Parquet

N® 5703

Nous soussigné, BRUNTE Richard, Inspecteur de Polioce
certifions que M BEGUIN-NICOUD Eliane

Néa MARSEILLEX 13 le 08/11/1940
Nationalité frangaise Profession Commergante
-

a déolaré oce YJour ne pas accepter la restitution du
chdque de 27 francs, avoir pris acte du fait qu'elle
doive s'adresser au greffe dde la C.A de GRENOBLE pour
avoir accds au dossier et qu'ell réitdre sa demande pour
le P,V 2804,

Mod. 00 5000 02 K Imp. Rbx. 81
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Paragraphe 6-4 ArrEt de la Cour d’Appel de Grenoble du 25 janvier1990

48 - Citation comparatre la Cour d’Appeld e Grenoble - audience du 23 NOV 89.

49 - Lettre aux Procureurs G@ndraux Basse (Grewoble) et Truche (Paris) du 05 JAN 90.

50 - P.V. contenus dans le dossier d appel transmis Ma tre Ribeyre d Abrigeon le 09 JAN 90.
51 - Jugement de la Cour d’Appel de Grenoble du 25 JAN 90.

52 - Lettre de mon avocat Ribeyre d Abrigeon du 01 FEV 90.
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48 - Citation comparatre la Cour d’Appel de G renoble - audience du 23 NOV 89.

Jow ph HERNANDEZ
HUISRDE JUSTICE

13, Place du Marché -~ - CITATION a PREVENU
26200 MONTELIMAR
181, : 75.04.31.49 devant la CHAMBRE des APPELS

C.C.P.LYON 5543.52 € CORRECTIONNELS de s COUR D'APPEL

LY)¥6T Six 0cTanhd
mil neuf cent Quatae vingl neugd

3 | Madame NICOUD Eliane Epouse BEGUIN
N€e le 08/11/1940 & MARSEILLE (13)

9, Rue Cudraterie )

26200 MONTELIMAR

b of I

«  aer o
Lk

Yal, Joseph Alfred HERNANDEZ, Huissier de Justice
& lo Résidence de Montélimar (Dréme), y demeurent,
N 738789 13, Place du Marché, soussiga&,

1367#/EXT

A 13 demande de:

Monsieur le PROCUREUR GENERAL prés la Cour d'Appel
4 GRENOBLE

Et a la suite de FAppel formé par: . .
~ Vous-méme

- Le Minist2re Pubtic

du jugement rendu le 05 SCpttlbll 1989
par le Tribunal 4¢ Grande Instance

. VALENCE )
condamnée & 3 mois d'emprisonnement avect sursddisd,

3 000 FY3'pour nésdlstance 2 A.F.P. et Huissdier

Je vous fais connaitre que cette affaire sera examinée

4 I'AUDIENCE de la CHAMBRE des APPELS CORRECTIONNELS de la COUR D'APPEL
GRENOGBLE

de
qui se tiendra le

Jeudd{ 23 Novembre 1989
14

a heures
au Palais de Justice GRENOBLE
de
ay
Voir au verso
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49 - Lettre aux Procureurs G@ndraux Basse (Grenol#) et Truche (Paris) du 05 JAN 90.

Mme BEGUIN-NICOUD ELTANE ' Monsieur le PROCUREUR GENERAL

" TENTATION "
I3, rue Raymond Daujat

26200 - MONTELIMAR

MONTELIMAR, le 5 JANVIER 1990

AFFAIRE : BEGUIN-NICOUD/FAQUIN. REIMONEN.
REF., TRIBUNAL : 9034/89
AUDIENCE CORRFCTIONNELLE DU 30 JUIN 1989.
JUGEMFNT DU 5 SFPTEMBRE 1989,

OBJET : DEMANDE D'ACCES AU DOSSIER.

VOT”E HCNNEUR,

Je sollicite de votre haute bienveillance de prendre en considération le cour-
rier que je vous fais parvenir concernant une affaire qui doit &tre jugée en appel & la
Cour d'Appel de GRENOBLE, le II JANVIER I1990.

J'avais préparé ce dossier le I3 NOVEMBRE 1989, car je me défendais seule et
on n'avait pas hésité A me condamner aévérement aur des faux au ‘1'"IBUNAL CORRECTIONNEL de

VALENCE,

Entre temps, j'ail demandé A un avocat Mattre RIBEYRE-D'ABRIGEON de PRIVAS
d'assurer ma défense, Il m'a déconseillé de vous envoyer ce dossier.

Sur la demande de mon avocat, l'audience du 23 NOVEMBRE 1989 & la Cour d'Appel
de CRENOBLE a €té reportée au II JANVIER 1990,

A la date du 5 JANVIER I990, mon avocat n'a toujours pas rec¢u mon dossier,
Je me permets donc de vous adresser ce jour le 22 pitces du dossier que j'ai
constitué tout.au; long de cette affaire,
Dans 1'attente d'une réponse, que j'ose espérer favorable,

Je vous prie,de croire, VOTRE HONNEUR, 4 ma trés sincére considération.

Mme BEGUIN-NICOUD ELIANE,
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50 - P.V. contenus dans le dossier d appel transmis Ma tre Ribeyre d Abrigeon le 09 JAN 90.

%&&’/&' %wé %W&/é 4 %&0@&9
0/2?(:;?”52%2Zé%7?g, ai/;gzgzégzgava - sé%gi7¢zaﬁﬁf/ 622;;cwz

ANCIENNE S.C.P. PERRIN - RIBEYRE-D'ABRIGEON - VESSON

17. COURS DU PALAIS
B.P. 339 07003 PRIVAS CEDEX

ELEPH. .
TELEPH. 78 64 04 84 Madame BEGUIN Eliane

C.C.P. LYON 5127-85 Y 9 Rue Cuiraterie
TELECOPIEUR 7364 23 40 .

26200 MONTELIMAR
CORINNE DASSONVILLE
AVOCAT-COLLABORATRICE

Le 9 janvier 1990
BEGUIN C/ MP

Madame,

Comme convenu, je vous prie de bien vouloir trouver
ci-joint une copie du procés-verbal.

En prévision de nos interventions devant la Cour d'Appel
de GRENOBLE, je vous remercie par avance de bien vouloir couvrir notre
Cabinet d'une provision de 3 500 F.

Veuillez agréer, Madame, l'expression de mes sentiments
distingués.

PJ : Piéces

F— J.F. RIBEYRE D'ABRIGEON

Membre d'une association agréée. Le réglement par chéque est accepté.

78
De la Corruption au Crirne d'Etat



P.V. contenus dans le dossier de la Cour Appel de Grenoble transmis Me Ribeyre d Abrigeon

En pr@vision de nos interventions devant la Cour dAppel de GRENOBLE,
Il joint :

+ La grosse du 26 aol’t 1987 de Grenoble
voir Page 25 - pitce 15 - Jugement d appel de Grenoble du 26 AOU 87

+ P.V de Nicoud Eliane @tabli par Ordas
voir Page pitce 21 - D@position de NicoudEliane du 08 DEC 88.

+ P.V de Nicoud Eliane @tabli Cheret
voir Page pitce 23 - D@p t de plainte contre Rimonen de Nicoud Eliane du 10 DEC 88.

+ P.V de Gardet Bernard / fait par Combes
voir Page pitce 22 - D@position de Monsieur Gardet du 08 DEC 88.

+ Certificat Dr Moyon
voir Page pitce 20 - Certificat m@dical du dbcteur Mouyon du 08 DEC 88

Les notes tenues par le greffier l'audience du Ma rdi 5 septembre 1989

+ Lettre de Faquin au Procureur de la rdpublique deValence

+ P.V de Faquin

+ P.V de Reimonen @tabli par Ordas

+ P.V plainte de Faquin le 12/12/88 contre moi. Pour d@nonciation calomnieuse.
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Les notes tenues par le greffier l'audience du Ma rdi 5 septembre 1989

]
- COUR D'APPEL TRIBUNAL DE GRANDE INSTANCE REFERENCES :
DE GRENOBLE 38 DE VALENCE 26000 N°® DU PARQUET
923y [ 19
N°® pU JUGE
Rudlence CORRECTIONNELLE  ( Gollégiulg)'

NOTES TENUES PAR LE GREFFIER

( Articles 453 et C 624 du Code de Brecédure Pésale )

AUDIENCE du . HARDI, S Septesbre 1989 i
& 13 H 30 Ka

PRESIDENT : M. BOULMIER Vice-président

ASSESSEURS : M. AZENA  Juge

Kigey, S¢
Kee RBGAL Juge RE"’“ABRIGER
M. Counnon / A VOCAO{"‘ VEssoy
. ) i
. ¥/003 PRCO Qup S

SUBSTITUT DU |, VAS . 1y - Clcls
PROCUREUR : -~ BECQUET 75,640 .
—_— 04,54

GREFFIER : M. RICHARD HAZANE
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Page 1

+ Lettre de Faquin au Procureur de la rdpublique deValence
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+ Lettre de Faquin au Procureur de la rdpublique deValence Page 2
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+ Lettre de Faquin au Procureur de la rdpublique deValence Page 3
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+ P.V de Faquin - Page 1

o

oEL
pECENTRA

7 LHeCTION GENERALE

qr?" ’””" 1l R

Ky

LisAtON

. -4 POLICE NATIONALE

(X

3026/ 1

AFFAIRE

=GUIN (NIgQouDd
t-iane

OBJET

.3ine = meaures

i3e3.

et g

A

2135 B? REBZLLION
ZCIER MINISTZSTEL

| VIFD% ABUSYYE ET
| OXJIATION CATOM

o UsE.

S P LT LT P —

PROCES -VERBAL

CAN mil neuf Cen,quatre vingt huiFe huit décenmbre

& seize heures ~Lrente

NOouUs.,  Raymond FAQUIN
Inspecteur Divisionnaire

Officier de Police Judiciaire, en résidence & : MONTELIMAR

Nous trouvant au ervice, sommes requi
ans les formes légales par Me Christian REIMONEN
Huissier de Justice & Montélimar 3 L'effet de l'assis
er pour une saisie exbcution & 1l'enonntrg de Mme BE
UIN NICOUD Eliane Magasin Tentation Eue “aujat a “opn
éYimar , en exécution d'un arrét de la Cour d4d'Appel
e grenoble.
Sur place, le magasin étant ouvert au
ublic, sommes regus ‘par Mme BEGUIN a qui .nos qualité
t le but de notre visite soni exposés. Mesdame BEGUIN
efusant de rigler , Me REIMONEN l'informe qu'il doit
rocéder & la saisie exécution de son vehicule automo
ile gard sur la voie publique . Aussitdt l'intéressé
herche & créer des incidents, en traitant *e REIMONE
e l3che, peureux, cbligé de se faire accompagner 4!

n £flic ( SIC ) et en mettant ern marche un magnétopho
u milieu de l'entretien et se montrant fort agressi
e. Elle nous informe qu'elle appelle un certain Capi
ajne au té&léphone. A ls demande de l'Huissier de si
ner le procé-verbal en gualité de gardien elle oppos
o refus ricanant et méprisant. Me REIMONEN dépose
lors le docunent ur le bureau et annonce son Iinten-
ion de quitter les lieux , s2 mission-accomplie. C'e
lors que ime BEGUIN se place en travers de la porte
u magasin pous empé&chant la sortie. Aprés quelgues
inutes de tentative de persuation & nous laisser sor
ir, elle fipit par aggripper fortement Me REIMOWEN
ar le bras le retenant prisonnier dans le magasin en
le bousculant et disant " vous attendrez le “apitaine
'ai alors tiré Me REIMONEN par l'autre bras vers la
orte ce qui a fait ldcher lme BEGUIN . Voyant que no
llions sortir, elle s'est alors reculé wvers son bure
t s'est volontairement laissé tomber en arriére tout
n faisant tomber quelgques bibelots du dbureau avec -so
ras. Se relevent aussitdt , elle a couru vars la sor
ie en criant " au secours et smeubant lee wvosisins e-
assants déclarant ou plytdt hurlant qu'elle venait-d
tre agressée par nous. evant son état d'excitation
5t'ai dl appeler du magasin voisin mon Service afin at
envoyer une patroullle et éventuellement un médecin:
pour calmer cette personne. Quelques secondes aprés
dat survenu un individu porftant une parka militaire g
a invité Mme BEGUIN & consulter un médecin, cette der
niére &étant comme par enchantement redevenue calme et
prétendant mesnongérement avolr été blessée . Ce “lon-

A
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+ P.V de Faquin - Page 2

/ PAGE DEUX /

Suite P.V. saisine — Aff C BEGUIN NICOUD Eliane

sieur , sans daigner se faire connaitre devant nous est
glors entré au magasin et 1a, en tenue d'uniforme de
apitaine de 1l'Armee FAangaise s'est installé au burean
7u magasin , pour recevoir les clients . J'el alors pro
cidé & son conbrdle d'identité qui a révélé son identit

coume étant le capitaine GARDET du 45 RT de Montélimar.
Bien que n'6éant pas intervenu directement dans 1'agres
sion commise par Mme BEGUIN il a pris parti immédiate
ment pour cette persconne malgre 1'énoncé de uo qualltes
ipvitant Mme BEGUIN a se faire examiner par' un mede01n
et deposanf plainte contre nous, venant méme Jusqu'a
se présenter au Comemissariat pour y faire une dépositio:
et falsant preuve d'un couportement anormal de la part
d'un Officier de_l'Armée frangaise vis & vis des OIfi-
ciers de Yolice Yudiciaire de notre Services

Aprés cette agre551on s Dous pnous sommes reti:

rés au Service aux fins de rédaction du présent et df
ouvrir une enguéte du chef de rébellion & officier mind:
tériel avec tenta ive de séquestration et par la suite
de dénonciation calomnieuse , YMme BEGUIN étant venue
déposer plainte contre nous pour des faits non réels.

Dont acte . L'Inspecteur D1V1Llonnaire

AVIS A PARGUET / De meme suite,avons avisé | M. le procu
reur de la -épudbligue & alence ( M. MONDON' ) des Faits
c1—dessus et ce aglﬂtraﬁ nous a ordonné d'établir la

présente procéduFe et de la ind transm-ttre a l'issue ds¢
1'enguéte. 14

L'Inzpecteur Divisionnaire
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’,.E DE L'INTERIEUR

OIRECTION GENERALE
o dela '
POLICE NATIONALE

——

N°

AFFAIRE :

- GBJET .

LTDITION.de e REINGUZE
nristizn

—lawlalat.

- A

Modile 0000038  Ime, 5.T.8.8, 40.001

+ P.V de Reimonen @tabli par Ordas

PROCES-VERBAL

L’AN mil neuf ceptquatre vingt le huit décembre
N huit
Q dix sept hevres quingze
NOUS : Roland CRDAS
ngpecteur “ivisionnaire

Officier de Polu:e Judiciaire en résfdem:e 6 FCW‘*-I-IM t
-==Constatons qus se srésente - abtie REIMONZY Christian, né

8.9.50 & ALGER, Euissier de Fnutice ags:eid , demeurant prof
sionellaeut § rue Sainte Urcix 2 MONTELIMAR 26 2C0, --=
—w=gqui neun-: déclare t ---

~—=M"Ce Jcur, vers seice heures tren*e. je me suis rendn en

| cempagnie de 1'Insryecteur Divigion-ezire FAQUIN , requis par

res. spins, au magzsin & lienze gne "TENTATICE " tenu par pme
BEGUIN ~NICOUD Sliepne sis rue Taymond Dauwlat b HNONTELINAR,
dans le but de procéder & :féxscution d'un grréi de la Cour
d'Aypel de GRENCELE en. date du 26 zout 1987, -—-

~—meAloze gue a daite cul nous recevait nous confirmait gtre
mre EEGUIN Elain- ’ Je lul ai édeliné mees nom =t cuzlité en
lui -xposzant liobjst de ma miesicn. D'entrée, Fme EEGUIN mfa
traité de lEc¢he en e &1 et gue J'avals peur é gue j'éisic
obligé de m'entcurar de 1ls “roce Publigue. Voulant éviter-
toute polémigue, connaissant le carectére emporté et violent
de cette personre , Je lui gl irdigué que e procécais 3 la
gzigie <xdcution du véhicule qui 1ui'&ppar;enait.'ume EEGUIN
a au:z sit»t composd un numsro de téliphone pour agpeier un
certzin Cepitaire. Mme BEGUIN refuean+ toujours ie naisepent
des sommes réclamdes et refusant égalemeni de sigrner en sa
qualite de gardien , Je lul ei courtoisement indiqusd gqu'elle
se canuonn_it dans une position tout 'a fait contraire & 1'é:
cution 'de la décision de Justiceiguiil'avait condamnéd. Je:
lui ai’décleré.qu'elle avait des moyens 1éFaux -pour. seipour-
v.ir éventuellement covtre cette Baisie—dxéc uticn.-Iwnifeste
ment,A@et+e personne; che*chaitflfincident N ayant notemment,
mig en'marcne un; magnetophane,'et ‘eommencant: A noug menacéy
quéelle ne laisserait’ pas ‘cette affatre’ sans!suiteJ“Elle a§
maintes fcis répété qu'elle voulalt eller en prison par voie
de.contrainte par. corp ‘et s'adres-ant i 1'Inspecteur Divi—’
sionnaire en disant i/ M FAQUIN, FAQUIN, . ‘Voulant: eviter,
tout. incident, nous ndus sommes dirigss Vers’la sortiq a
Zagasini Mme BEGUIN /s'est alors placéjen’ travérs ide’
pour nous interdire’ gla. ‘scrtie, Aprésmaintls ,palab e :
tentatives de persuasion, l'inleressée n'a pas dém rday;
s'est énervéde et nous a saisi. cuccessivement tcusv_' :

les bras , aleors gue nctus voulicns gquitter’X ‘magasin.” _oyal
que nous parvenions & sortlb, elle & reculé dans le magasin
et s'est laisgsé tomber .3 1'ar-1ére en‘crisnty:méme “vocifdra
% préeisequlau préalable , jrai’d: plus;seurs reprises ind
quéd 'y Mme BEGUIN que dans 1' ewerciceade ‘mes fenctions ,%Je,
$eraiplainte auprdade Aon31eu;ﬁ&-' doureuride 1a ;Ré=
ug.mour cutrage et ‘rebelliona™

7
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+ P.V plainte de Faquin le 12/12/88 contre moi. Pour d@nonciation calomnieuse.

"4 4QUE_FRANGAISE

+ERE. DE LINTERIEUR

m——

DIRECTION GENERALE
" de la
 POLICE NATIONALE

N soee—7p.7.

AFFAIRE ;

¢/ BEGUIN ~ NICOUD

Plainte pour dénoncia~

Eliane:

"OBJET .

v

tion calomnieuse

Mcdite 00.0082.6  imp..ST.RP, 40001

PROCES-VERBAL

UAN mﬁigﬁca@matre vingt hyit douze décembre

4 hevres

Roland ORDAS |
NOUS - Inspecteur Divisionnaire

JMONTELIMAR

. Poyrsuiveant l‘enquéte B L
Officier de PoliEe SLGAGHE 8, %gfg % I'N Raymond, né I
20 juillet 1948 & MONTE —~ Inspecteur Divisionn:

re au Commissariat de Folice ‘de Montilimar qui nous
déclare :

— " Comme suite aux faits qui se sont déroulés le &
décembre 1988 & la boutique de Mme BEGUIN -NICOUD.
Eliane, et vu les plaintes déposées par cette dernié

lre & mon encontre , je dépode plainte contre Madame

BEGUIN NICOUD Eliace pour dénonciation calomnieuse.
En effet , les feits rapportés par ceele-ci dzns sa
plainte sont faux et de mature & me porter un préju
dice professiomnel et moral important, J'ai d'aillet
1'intention d'en aviser mon Syndicat de la Folice er

|Civil , car j'estime qu'd cette occasion c'est 1'ime

ge méme de la Police pationale qui est diffamée, —-—
ecture faite personnéllement, persiste et signe.
1 Intéresss I'Inspecteur Divisionnaire
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51 - Jugement de la Cour d’Appel de Grenoble du 25 JAN 90.-Ma condamnation par la Cour d’Appel de
Grenoble en date du 25 Janvier 1990, par le Prdsident SARRAZ-BOURNET

POURVOI EN CASSATION FORME .
LE 30 JANVIER 1990 PAR Me . R
GRINMAUD, avoué, au nom ,’\"‘ N L( ?/ j v
de NICOUD Eliane ép. BEQUIN, , , 3 s ppgy ‘4§éZﬁUB NOBLE
0 0
ABRET 2K A BEBEIMGFESLS CORR&‘”@NWE}&
DU SECRETAR!AT GREFFE <g~
"BELA COBR I"APPEL DE“(SREI\?@M‘““

‘7/
\?
é\

Résistance &
agent de ZE ) .
PREVENU : NICOUD Eliane &pouse BEGUIN
N&c Te § Novembre 1940 & MARSEILLE (13)

Commengante
Domicilide : 9 nu2 Cuiratenie @ MONTELTMAR (25)

3.000 §ra
d'amende

Appelant ¢ £e 1] Septembte 1989
Comparanﬂ, assistée de Me RIBEYRE D'ABRIGEON, avocat

PRIVAS

PARTIES CIVILES :
1°7 FAQUIN Raymond, Commissariat de Police de MONTELIMAR (

2°/ Syndicat National Autonome des Policiers en Civil

55 nue de Lyon d PARIS (12°)

Non appelants

Non compatants, représentés par Me LAMBERT avocat & LYON

3°/ RETMONEN Chaistian, huissier de justice, rue Ste
Croix MONTELTMAR (26)

Non appelant
Non comparant, reprdsenté par Me MURE avocat a VALENCE

Le Procureur de la République a interjeté appel fe 11.9.§
Appel d'un jugement du Tribunal de Grande Instance de VALENCE

en date du 5 Septembre 1989.
A 1'audience du 11 Janvier 1990 .
aprés rapport de Mr le Président, le Ministére Public entendu, le
prévenu ou son conseil ayant eu la parole le dernier, Mr le Président

a avisé les parties que 1'affaire étafit mise en délibéré ce jour.

Statuant  publiquement, contradictolrement

LA _COUR
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Statuant sur les appels
réguliérement interjetés par la prévenue et le
Ministére Public du jugement du 5 septembre 1989
du Tribunal Correctionnel de VALENCE qui a déclaré
Eliane NICOUD épouse BEGUIN coupable d'avoir a
MONTELIMAR (26), le 8 décembre 1988, seule et
sans arme, résisté avec violences et voies de
fait envers Me REIMONEN, huissier et Monsieur
FAQUIN, inspecteur de police du commissariat de
MONTELIMAR, agissant pour 1l'exécution des lois
et d'un arrét de la Cour d'Appel de GRENOBLE du
26 aoilt 1987 en s'opposant par la force &4 la sortie
de son magasin de l'huissier et de 1l'inspecteur
de police en les tenant par les poignets, en criant
qu'elle venait d'étre agressée et blessée et en
tombant volontairement & terre renversant des
objets,

ATTENDU que la prévenue fait
plaider sa relaxe au motif que l'officier de police
judiciaire n'intervenait qu'en qualité de témoin
et qu'il n'y a eu de sa part aucune violences
ou voies de fait ;

Mais attendu qu'il ressort du
procés-verbal dressé le 28 décembre 1988 que
l'inspecteur divisionnaire FAQUIN intervenait
lors d'une saisie- exécution sur réquisition de

l'huissier, Me REIMONEN afin de lui préter main-
forte ;

ATTENDU que FAQUIN a constaté
que l'huissier avait été injurié par la prévenue
et que celle-ci a voulu empécher l'huissier et
lui-méme de sortir en bloquant la porte d'entrée
du magasin et en agrippant l'huissier par le bras
et le bousculant

ATTENDU que l'huissier a relaté
que la prévenue avait mis en marche n magnétophone
en précisant qu'"elle ne se laisserait pas faire
dans cette affaire" ; que désirant se retirer
en compagnie du policier requis, a-t-il précisé,
la prévenue les a saisis tous deux par le bras
afin de les empécher de sortir ; i

ATTENDU que la dame BEGUIN a
déclaré qu'elle refuserait de signer le document
de saisie présenté par Me REIMONEN en précisant
qu'elle voulait téléphoner & son amant afin qu'il
vienne dans son magasin ; que l'huissier et
l'inspecteur ayant déclaré qu'ils ne pouvaient
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NICOUD

g

-3 -

attendre l'arrivée de cet individu, elle s'est
alors opposée par la violence & la sortie de
l'huissier et de FAQUIN ;

ATTENDU que les faits de rebellion i
sont ainsi caractérisés et que le jugement sera
confirmé sur le principe de la culpabilité et
des condamnations civiles ;

ATTENDU qu'il serait inéquitable
de laisser & la charge des parties civiles, la
totalité des frais irrépétibles ; qu'il sera alloué
1.500 Frs au titre de l'article 475-1° du Code
de Procédure Pénale , d'une part globalement a
FAQUIN et au S.N.A.P.C. et & Me REIMONEN, d'autre
part ;

PAR CES MOTIFS,

Regoit les appels,

Confirme le jugement sur 1la
culpabilité et les réparations civiles ;

Réformant,

Condamne Elianefépouse BEGUIN
a une amende de 3.000 Frs,

Condamne la méme & payer & FAQUIN
et au S.N.A.P.C., une indemnité de 1.500 Frs et
a Me REIMONEN, une indemnité de 1.500 Frs au titre
de l'article 475-1° du Code de Procédure Pénale,

Condamne la méme aux dépens et
dit que la contrainte par corps s'appliquera
conformément aux dispositions des articles 749
a 752 du Code de Procédure Pénale,

Le tout par application des

articles 209 et 212 du Code Pénal, 473 et 800
du Code de Procédure.
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COMPOSITION DE LA COUR :

PRESIDENT

ASSESSEURS

MINISTERE PUBLIC

GREFFIER

Mt. SARRAZ-BOURNET, Président de Chambre maintenu en
activité d titre de Conseiller désigné par ordonnance

<My, BUET

*Mr. ROBERT
sMr T1SSOT

:Mme PELISSON

.de Mr. Lo Premier Prisident du 8.2.89

Conseliller

Conseiller

Subetitut Général

Le Président et les deux assesseurs précitzs ont participé & 1'intégralité

des débats sur le fond et au délibéré

L'arrét a été lu par Mr,

Le qiiifier.
A\
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SARRAZ-BOURNET
485-3° alinéa du C.P.P.

Le Président,

conformiment & L'article
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52 - Lettre de mon avocat Ribeyre d Abrigeon du 01 FEV 90.

Sicte Coule PRofssionnelll o Ahoeatsy O
%Lg._d a@&éyfﬁ f/ g%a eorz - -%7%{1/24/ %)/Jm

ANCIENNE S.C.P. PERRIN - RIBEYRE-D'ABRIGEON - VESSON

17. COURS DU PALAIS
B.P. 339 07003 PRIVAS CEDEX N ¢

TELEPH. 75 64 04 54

Madame Eliane BEGUIN NICOUD
C.C.P. LYON 8127-85 Y Boutique Tentations
TELECOPIEUR 7564 23 40 13’ rue Raymond Daujat

CORINNE DASSONVILLE
AVOCAT:-COLLABORATRICE

26200 MONTELIMAR

Le ler février 1990

BEGUIN C/ FACHIN~REIMONEN

Membre d'une association agréée. Le réglement par cheque est accepté.

Madame,

Je vous confirme que 1le Pourvoi en cassation a été réalisé.

I1 nous faut prendre un Avocat & la Cour de Cassation pour soutenir
le Pourvoi.

Je vous remercie de m'indiquer & qui le dossier doit étre adressé
devant la Cour de Cassation.

Je pense que vous avez déja un Avocat devant cette juridiction.

Veuillez agréer, Madame, 1l'expression de mes sentiments

distingués. ,
J.F. RIBEYRE D'ABRIGEON
Ve
CABINETS SECONDAIRES : 1. RUE ARTIGE - 07200 AUBENAS - TELEPHONE 75 35 29 02

SUR RENDEZ:VOUS (MAITRE RIBEYRE D'ABRIGEON)

2. RUE DU BEFFROI - O7100 ANNONAY
UNIQUEMENT S8UR RENDEZ-VOUS
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53 - Convocation au Commissariat de police le 07 SEP 89 - Inspecteur Paoletti.

REPUBLIQUE FRANGAISE

DIRECTION GENERALE DE LA POLICE NATIONALE

COMMISSARIAT BE POL
Service DE MO, IMAR \OLICE

CONVOCATION

pour les nécessités d'une enquéte judiciaire

Obivier PAQLETT
invite Mo BEGUIW = Micouwn CliAvG

demeurant ‘ ‘

a se présenter le___ QT / Ogl %9 a_A4 Squ_,hfﬂ!'iissn
muni de la pféunfo GOnVGC/;,t&I?EL{; T 17~ZO:2\

& l'adresse suivante : ~OMAALCE AL : 4 K : LR

Note Importante : Conformément aux
toute personne convoquée est tenve de comparaitre.
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54 - Lettre au Procureur de la R@publique du 28 OCT 89.

Mme BRGUIN-NICCUD ELIANE
* TENTATION "
I33 rue Raymond Daujat

26200 - MONTELIMAR

OBJET : DEMAIDE D'ENVNI DU PV, IN© 1918,

Monsieur GEORGES APAP
PROCUREUR DE LA REPUBLIQUE
TRIBUNAL DE GRANDE IINSTANCE

26000 - VALENCE

MONTELIMAR, LE 28 OCTOBRE I989

MONSIEUR LE PROCUREUR APAP,

Nous vous demandons d'avoir l'extr@me obligeance de nous faire par-
venir la copie du P.V, établi par l'inspecteur NADINE CHERET, dans le cadre de la

procédure judiciaire N° IQIS8,

Cette affaire vous a été transmise le I0.,I0.I989 par Monsieur le

Commissaire Principal M. ORFEZUIL,

Deplus, depuis le 6 JUILLET 1989, nous réclamons par lettres recom-
manddes, la cople du P.V. des notes de 1'audience du 30 JUIN 1989 qui s'est dérou-
1%e zu T.G.I. de VALENCE - Audience & laquelle n'assistait pas Maftre RFIMPNEN, et
qui était présidée par Monsieur BERNARD BOULMIER.

Dans 1l'attente,

Nous vous prions de croire, lonsieur le Procureur Georges APAP, &
1'expression de notre trés sincdre considérationm,
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Lettre 8 APAP du 28/10/89 -,
AR. LR3860 Exp. de DECIZE - Présentée le 02/11/89

A TR _ - - RECOMMANDE
. RECEPISSE D'UN ENVOL _ AvEC VALEUR DECLAREE
DECIZE 58300

1 /?&fw,)m 47/;';,:/,4 HAFEAP
. I P Frauil Db Fasce
< ¢ov v /é?,‘g)‘/cc

TAUX DE
RECOMMANDATION
CHOIS! ivoir au dos!
31 10 Rt Rz, |

1989 12 21,50 LR3860 AR 1 | e Eeﬁ:l

§ 1O AU~ T L A
~ DGR AVET LAY

LAPC3TE

J Envoi recommandé

;- D Lettre D Paquet D Imprimé D

g Envoi avec valeur déclarée Valeur décl;r_éq. -
=[] tettrs [] Botte ) Paquet D Colis postel { B ' =
|

O colis postai ordinaife

i’[:] Mandat de poste D Mandat de versement D Chadque d’assignation I

< A REMPLIR PAR L'EXPEDITEUR
(Qui indique |'adresses du destinatpire)

w ongiene L e cupes. Jeqdeo 1PAT.
Techunalt 2 %Mﬁszm 2

3

a __% m N %? 7?/75 gm“ ot numéro)

{Lieu de destination}

—

_—J IMPRIMERIE NATIOMALE - 8 202174 M 95 D

(Pays de destinstion}

Cet avis doit &tre signé par le destinataire ou par une personne y autorisée en vertu .
des réglements du pays de destination, ou, si ces réglements le comportent, par I'agent I
du bureau de destination, et renvoyé par le premier courrier directement & I'expéditeur. Timbre du

e
L'avis est signé par le destinataire ou son man ire ot par I's du bureau. NG
PREPOSE INSCRIT T . o
EN FRANCE D> LE SE WDATE & 7T Y ) 3,

DE_PREMIERE PRESENTATION

oty
*
L'envoi mentionné ci-dessus a été dOment D remis D payé D inscrit en C.C.P. ‘

. )
Date et signature du destinataire Signature de I'agent \\!;H"a

S ij Q”YW = L

3
&S
L.

A compléter & destination

JRE——
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55 - Lettre au Parquet de Valence du 06 MAR 90.

SECRETARIAT-GREFFE
du Tebunal de Grande lnstance
de VALENCE '

Valence, le (;~ o%. 3 ©

Service copies

Destinataire

Moo Qe - Wb Srews
vmi:i; ’ _
A%, (B (Lo i
V/R6f.: Fereoids colr OV

-
N/REE.: ~ 7 W XDD /98 oo (3 .25 &\

rosk cxina

Monsieur le Procureur dela République
me transmet votres lettre du 2RO~ ¥

par laquelle vous me demandez la COPIE d'un PROCES-
VERBAL vous concernant.

J'ai 1'honneur de vous faire connaitre
que cette cople vous sera adressée dés que vous aurez
fait retour de la présente lettre accompagnée de la
somme de : 2} %=
par chéque bancaire, C.C.P. ou mandat-lettre, libellé
et adressé & : Monsieur le Régisseur d'Avances et de
Recettes du Tribunal de Grande Instance de Valence.

(Ne pas omettre de rappeler nos références).

A i‘;;; - ‘
Le R@Eié;engigxavances et de recettes; |
RS ' :

[

NB : Nous vous serions reconnaissants de bien vouloir
nous adresser avant un mois le montant des frais
demandé, faute de quoi, votre demande sera considérée
comme annulée.
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56 - Procts-verbaux d audition du 07 SEP 89

qu &

REPUBLIQUE FRANGAISE -
Y
MINISTERE DE LINTEREUR PRO C E S _v E R B AL

ET DE LA DECENTRALISATION . N

 DIRECTION GENERALE '

DE LA POLICE NATIONALE ,

L'AN mil neuf k neufl '
’ mil neuf cent quatre vingt e sept septembre
N° /1’ \1 /2 1. 4. quipze heures 00
NOuUS: Nadine CHERET
AFFAIRE v Inspecteur de Police

¢/ BEGUIN NICOUD Eliane Officier de Police Judiciaire, en résidence & : MONTELIMAR

OBJET ---Poursuivant 1l'engquéte, -~-

--—-Avons mandé et constatons que se présente Mnme
BEGUIN-NICOUD Eliane qui nous déclare § —-=
——-SUR SON IDENTITE ET SES RESSOURCES : ——-

-7—"Te me nomme BEGUIN-NICOUP Eliane, Louise. Je sui
née le 8 novembre 1940 a MARSEILLE 13, fille de feu

Gustave et de Augusta ADENET, Je suis de nationalité
francaise, divorcée, 1 fils agé de 28 ans, =—=
-—-J'exerce la porfession de commercante du magasin
a4 1l'epnsiegne "TENTATION" sis 13 rue Raymond Daujat g
MONTELIMAR ( tel : 75 01 11 70)¢ ==~
~—=Je suis domiciliée 9 rue Cuiraterie & MONTELIMAR.
~-—-Mes ressources anhuelles sont d'environ 1 S500F
|- hup tea FaTTs
7 —— 3 -
gg21T£ON DE BEGUIN NICOUD ~--Je prends connaissance du motif de ma convocatior
an e —--Le 5 septembre 1989, je suis passé au tribunal cc
T regtionnel de VALENCE pour : RESISTANCE A AGENT DE I
FORCE PUBLIQUE. A 1l'issue du procés, j'ai été condar
née & trois mois de prison avec sursis plus une somn
de 2500F & verser & Monsieur FAJUIN et 2500F & Maitr
REIMONEN. ————
-——Cette affaire s'est produite le 8 décembre 1988,
J'avais été convoqué pour le 30 juin au Tribunal.Mi
juin, j'ai apposé une premiére affiche sur la vitrir
de mon magasin sis 13 rue Raymond Daujab ou j'expliq
1'affaire, Debut juillet, j'ai affiché une deuxieme
pancarte dans laquelle je rendais compte du résultat
de 1'audience du 30 juin 1989 :» Ce jour, Maibre REI-
MONEN était absent et la séance avait reporté au 5 ¢
tembre, Le 5 sepyembre, j'ai donc été condamnée, =——-
-—-Hier matin, & 1l'ouverture de mon magasin, j'ai af
ché une feuille relatant ma condamnation , les somme
que je devais verser et quelques commentaires 'e=—-—
——=J'ai posé cette affiche comme ge 1l'avais fait les
précédentes fois pour expligquer l'affaire, —--
—~—-Dans la derniére affiche, j'ai écrit " la cause
~Jétant entendue d'avance". Je vais m'expliquer sur cc¢
CoHyermes, Je signale que dans cette affaire, je me suls
faite représenter par un avocat, Je ma suis deéfe
Niugh Depuis le 30 juin, je demandais & avoir copile
_ fﬁglés verbaux, J'ai écrit & ce sujet six lettres a
duefles je n'ai jamais eu de répomse, I1 y a toujow
. |utF plocage de la part de la Justice. Les magistrats
ie/m'ont jamais donné satisfaction , hormis une peIt
& le greffier en chef de Monsieur lpar qui était 4’
fh@ord pour me donner copie du dossier, Cependant, Ie

Mod. 00 00 00 03 G Imp. Rbx 84
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